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मुल्य अत) 


परिचय 


जयपुर राज्य के शेखावाटी प्रांत में खेतड़ी राज्य है। वहाँ के राघा 
श्रीभजीतसिंहजी बहादुर बढ़े यशस्त्री और विद्याप्रेमी हुए | गणित धाज्न 
में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति 
में वह दक्ष भोर गुणपग्रादिता में भद्वितीय थे। दर्शन ओर अध्यात्म फ्री 
रुचि उन्हें इतनी थीं कि विछायत जाने के पहले और पीछे स्वामी 
विवेकानंद उनके यहाँ महीनों रदे । स्वामीजी से घंटों शाज्र-च्चों हुआ 
करती | राजपूताने में प्रसिद्ध है कि जयपुर के पुण्यश्छोक महाराज 
श्रीरामसिंह्जी को छोड़कर ऐसी सवंतोमुख प्रतिमा राजा श्रीभजीतविंदनी 
ही भें दिखाई दी | 

राजा श्रीअनीततिंदनी की रानी आउआ ( मारवाड़ ) चाँपावतजी 
के गर्म से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र । ज्येष्ठ कन्या भ्रीमती 
सूर्य कुमारी थीं जिनका विवाह शाइपुरा के राजाधिराज सर भ्रीनाइरविंह- 
थी के ज्ये8 चिरंगीव ओर युवराज राजकुमार भ्रीउमेदिंहजी से हुआ । 
छोटी कन्या भीसती चॉदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावद्ध 
साहब के युवराज महाराजकुमार श्रीमानसतिंदजी से हुआ | तीसरी संतान 
जयसिंहनी ये जो राणा भ्रीभजीतर्सिंद जी ओर रानी चाँपावतनी के 
स्र्गवास के पीछे खेतड़ी के राजा हुए; | 

इन तीनों के शभचित्तकों के लिये तीनों की स्मृति, संचित कर्मों के 
परिणाम से, दुःलमय हुई । अ्यर्तितृजी का स्वगंवास संभ्रह बण की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सब्र शुभचितक, संबंधी, मित्र और गुरु 
बनों का हृदय भाज भी उस भाँच से जल ही रहा है। अश्वस्पामा के 
ब्रण की तरह यह घाव कभी भरने का नहीं। ऐसे आशामय शलीवन का 
ऐसा निराशात्मक परिणाम कदाचित्‌ ही हुआ हो | भीयूयकुमारी जी को 
एक मात्र भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में 
उनका शरीरांत हुआा | भीचाँदकुंबर बाईजी को वैधव्य की विषम यातना 
भांगनी पढ़ी और अ्रातृवियोग ओर पति-वियोग दोनों का भसह्मय दुःख 
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वे शेल रही हैं। उनके एकमात्र सिरंजीव प्रतापगढ़ के हुँवर भीराम- 
सिंहजी से मातामह राजा श्रीअजीतमिंहणी का कुछ प्रजावान है। 

भरीमती सूब्यकुमारीजी के कोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 
आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदतितदनी ने उनके लीवन-काछ में 
दूसरा विवाह नहीं किया । किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके आशानुसार, 
कृष्णगढ़ में विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव बंशाकुर विद्यमान ईं | 

श्रीमती चूय्यकुमारीजी बहुत शिक्षिता थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था । उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था। हिंदी इतनी 
अच्छी लिखती थीं और अश्नर इतने सुंदर होते ये कि देखनेबाले वम- 
त्कृत रह जाते | खवरगंवास के कुछ समय के पूत्र श्रीमती मे कहा था कि 
स्वामी विवेकानंदजी के सब ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का प्रामाणिक 
हिंदी अनुवाद मैं छपत्राऊँगी | बाल्यकाल से ही स्वामीजी के लेखों 
और अध्यात्म विशेषतः भद्वैत वेदात की ओर भीमती की रुचि थी । 
श्रीमती के निर्देशानुतार इसका कार्य्यक्रम बाधा गया। साथ ही भ्ांमती 
ने यह इच्छा प्रकट फी कि इस संबंध में हिंदी में उत्तमोसभ प्रथों के 
प्रकाशन के लिये एक अक्षय निधि की व्यवस्था का भी यूजपात ही जाय | 
इसका व्यवस्थापत्र बनते बनते भामती का स्वर्गंवात हो गया । 

राजकुमार उमेदर्सिषजी ने भीमती की अंतिम कामना के अनुसार 
बीस हआर रुपए देकर काहशीननागरीप्रधारिणी धम्ता के द्वारा इस 
ग्ंथमाछा के प्रकाशन को व्यवस्था की है। स्वामी विवेकानंदली के 
यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और भी उत्तमोत्तम ग्रंथ इस प्रंथमाला में 
छापे जायेंगे और अल्प मूल्य पर सर्वाधारण के छिये सुकभ होंगे । 
अंयमाला की बिक्री की आय इसी में छगाई जायगी। यों भीमती 
सुथ्यंकुमारी तथा भीमान्‌ उमेदर्तिदज्ी के पुण्य तथा यश की निरंतर 
वृद्धि होगी और हिंदी भावा का अभ्युदव तथा उसके पाठकों को 
झान-खाम होगा | 


प्रथम संस्करण पर 
कुछ चुनो हुई 


संमतियाँ 
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पं० पुरुषोचमचतुर्वेद्विरचिता रसगज्ञाघरस्थ मया विलोकिता 
समस्ता प्रस्तावना, यंत्र विषयविकाशक्रमः वक्रोक्तिः प्रसाद; समालोचना- 
चामन्यसाधारणमादधाति सौहित्यम्‌ , साहित्यप्रवीणतां च प्रणेतुः सह 
सह्ृदयतया निवेदयति | 

भनुवादे पद्मानि च पद्माकरादिच्छावामनुहरन्ति साम्प्रतिकानि परेषा- 
मतिशेरते पद्मानि । 


प्रस्तावनयाउनुवादावलो कनेन परमोपकृृतिरन्तेवासिनामाशु भविष्य- 
तीत्यस्ति मे बल्वान विश्वास इति समासतों निवेदयन्‌ विरमति 


बालक्ृष्णमिश्रः 
( महामद्ोपाध्याय;; संस्कृतविभागाध्यक्षः, 
हिन्दू विश्वविद्यालय; काशी ) 


श्रीहरिः । 


अलंकारशास्र के सुप्रसिद्ध और सुप्रतिष्ठित स्बंशिरोमणिभूत 'रस- 
गल्जाधर? प्न्थ पर माथुर-चतुर्वेद पं० भ्रीपुरषोच्मणी “वैश्वानर' साहि- 
त्याचार्य ने जो हिन्दी भाषा में एक सुन्दर और उपयुक्त व्याख्या लिखी 
है, उसके कई अंशों को मैने देखा दे। “रसगन्भाधर' जैसे न्याय-पद्धति- 
प्रधान दुरूह और जटिछ ग्रत्य पर व्याख्या लिखना कितना कठिन कार्य 
है इसका अनुमान इसी से हों सकता है कि इस ग्रन्थ फो बने तीन सी 
वर्ष से अधिक समय व्यतीत हो गया, किन्तु आजतक संस्कृत में भी 
इस पर सर्वाज्भपूर्ण उपयुक्त व्याख्या न बन सकी । फिर हिन्दी भाषा में 
ऐसे ग्रन्थ की व्याख्या लिखना भौर उसमें तफलता प्राप्त करना तो एक 
ऐसा कार्य है, जो सवंथा असम्भव नहीं, तो अतिकठिन तो अवश्य 
ही फहा जा सकता है। किन्तु जहाँ तक मैंने देखा भौर विचार किया 
है--वहाँ तक मैं फह्ट सफता हूँ कि उक्त व्याख्याकार महाश्यय को बहुत 
अंशों में सफलता प्राप्त हुई है। व्याख्याकार ने व्याख्या की शैली को 
यथाश्क्ति सर और हिन्दों भाषा के मुहाबिरे के अनुसार रखने का 
पूर्ण प्रसस्न किया है, और अन्धोक्त विषयों का ऐसी मार्मिकता से विजे- 
पवन किया है कि 'रसगज्ाघर' पहनेवाले छात्रों के किये भी यह व्याख्या 
बहुत उपयुक्त हो गई है। 


व्याख्याकार का एक बढ़ा साहस यह है कि उनने उदाइरण-पर्थों 
का हिन्दी ( ब्रजमाषा ) पद्यों में मी अनुवाद किया है, और कुछ अंधों 
में विद्वानों का मतभेद अनिवाय होने पर भी यह कहने में प्रायः किसी 
को संकोच न होगा कि इस पद्मानुबाद में भी व्याख्याकार ने अच्छी 
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सफलता प्राप्त की है | पण्डितराज के पद्मों का पद्मानुधाद साधारण-कार्य 
नहीं है । 


इस व्याख्या से व्याख्याकार महाशय के मार्मिक साहित्यशान, प्रौढ 
पाण्डिस्य, लेखचातुरी, विवेचनप्रवीणता और उचम कविताशक्ति का पूरा 
पता छूगता है। साहित्य में विशेषकर हिन्दीताहित्य में यह एक नई 
चीज बनी है, साहित्यरसिक इसका समुचित स्वागत करेंगे--ऐसा मेरा 
विश्वास है | रसगज्ञाघर पढ़नेवार्लों को भी इससे अवश्य लाभ उठाना 
चाहिये । 


म० म० परणिडत श्री गिरिधरशर्मा चतुर्वेदी, 
सौर तिथि ८-२-८४ शास्त्री व्याकरणाचार्ये, 
दि० २१-४-१६२७ प्रिंसिपल संस्कृत कालेज, जयपुर सिटी 


श्रीहरिः 


श्री गोवधन-संस्कृत-पादशाला, भ्रीनाथद्वार के प्रधानाध्यापक बिहृ- 
च्छिरोमणि गुरुषर श्रीवालकृष्णशाली (बालशासत्रीजी ) की संमति 


श्रीमदाचायवंशजतिलका यितभ्रीना थद्वा राधी शवरा धिता 2 य॑किल्चि- 
टस्तोति-- 

दिष्य्याउच मधु-रसोदर-निःलरन्मधुर-मधुश्तरी-मधुरी कृतवा 7 मयमून: 
दिगन्जनाज्ावरणायमानकर ते महाफवें:. साहित्य-सरसत-रसाल-परिण त-पल- 
रसिकशुकन्वेलब्धवर्ण-कर्णविवरावकाशासा दितन्यंथयाथस्पर॒ जगन्नाथस्य 
सफलनिसमागमनिरवधिततलरशेवधिराजराजस्य परंडितराजम्य संद्भा ने 
दर्भा इब ककंशाकाराः किन्तु स्वादु-सिता-खिल्या इव निखिछा। परुष- 
मधुराश्चवंगेकरसा इति हर्षवर्पफ्रोपितान्तःकरणों न मास्सयंसुपामिभापे | 
नेवाय॑ रतगज्जाघरोनाम अंथतक्त बस्तेनेतमां तेनेति नाथाव्रधि केवांसि द्वितुषा 
गिरः संगिरन्ते। अहो अथ्थ रसगद्भाघरों रसगहढ्ाया अधर इव शंतनु- 
सवर्णन केनचिदेव पानीयः!: अथवा रसगल्लाया घर इव प्रशाम्तस्वास्त- 
वृत्तिधुनिभि; फतिमिम्रित्कविमुनिभिः सेबनीय), भाहोंत्ििद्रसगज्ञाघर इन 
कविवरसाधारणधघारणाविधुरेण कैनसिदन्धकासुरेणेबान्धीकृतानां कतितां 
समाराधनीयः; उत सत्यगतों भगवती बामनकलेबरश्य रमावरतध्य बरण 
इव रसगज्राघरों वेधसेव गीगु म्फवेंधता विरलेन केनलिदेव खायनोीग: 
किस्वित्तविकुलजगन्नाथस्य जगन्नायस्येब कस्यचिदेव चेतःसरस्वति 
रसगज्ञाधरतां बिश्रद्विश्ञाजत इति विनिगमनां नेबावलूमिरतुमुत्सदे । 
अथापि निश्चप्रचम्रेव संविद्रते गिरां पतीनां गिरो यदत्र शिथिहूपरिकर एव 
परिकरालंकारों रसगद्भाधघराधिववनवाच्ये | अथातिविमरनारगड्ाधरा- 
त्सरस्वतो मरुदिरों यंथा विरस॑ वारिवारमुदीय अवग्रहनियद्दीतजोबनाना 
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खीवानां जीवनायातिसरसमभिवर्षति तथा वैश्वानरंपाधिना निदप्रषि- 
परिश्रमयहीतपाणिनीयसाहित्यायमादिविद्येन. चतुर्वे देन पुरुषोचमान्त- 
बॉणिना भापानुवादसरणिचणेन चातुर्यबनेन वाइमयसरस्वतों रसगन्ना- 
धरस्य दुरूइप्रमेयतिर्स रसमादाय दादगा समानशान्दारणासमानप्रि 
ललितसरलप्राकृतमारतीधाराभि:ः. संमदप्ररोहरुचिरान्विधाय दानवारि 
गिरां साहित्ये परीक्षा दातुमिष्छतां तद्थ परिभ्रमाय मनाति नियच्छता 
दुरूहसंदभ विषयाभ्याठव्यध्वे गच्छतामभिमतसरलनागरिक भाषानु- 
वादमधुरसुधीमस लिलाजलिपानेन तृष्णामरान्िकीपंतां साहित्यतत्ताधि 
गर्माधि विंधिवदध्यनेन निर्विवासतां जीवनायेव प्रकृतग्रन्थाब्घे। सबरस* 
दानशोण्डोंर्य॑ भाषानुवादमुदिरोडस्य विदुषो महता प्रयासेनातिदुरूह- 
ग्रन्थित्फोटना तिव्यासनो दय॑ श्रीकृष्ण दयोदबबशादिवो दर्य प्रणीत इत्यपि 
दिष्य्या।  एतद्गरचनाशितिकण्टीलास्यचारवं॑ निवण्य॑ नागरीभसाषा- 
रसिकाः कविकेकिनोइनतिप्रोड्वयर्स मानसाकर्षिविसोचनामनालीद।- 
सूर्या निमप्रिवतमसूरमिव भावगर्भितेन छोचनान्तेन निपीय स्वानुमोद- 
नाक्षरालड्राररलमचीकरत्निति विश्वतिमि । अतएब नात्यपेक्षा निरतिशय- 
विद्यावतां सता प्रेमलवमिक्षा भिक्षोरस्थ नातिसम्मतस्य सम्मताबथापि 
नवोन्मिपितावस्थासुषमवा फविशिखावलयूनां. मनांसि वशंवदानि 
विद्धानाया अनतिचिरानुवादभाषामयूरचिरप्थ्या: विद्वन्मणडनजनता- 
सम्मतिततिमण्डनेमण्डिताया अस्था; सबिलासलास्थनिवंणनेनासूयासूना- 
जजरितान्तःकरणशरीराणां केषाशिद्‌ दरदोपे न बाचेतेति विभाव्य प्रम- 
भराष्छावितेन प्रसादता हृदयेन स्वमर्सीमर्छीमसोडक्षराद्रीडस्या: छछाट के» 
देशे समर्पित एतदीया सपुमा नितान्त नापकपतीति मत्येव कृतापराधं 
मा क्षमन्तां क्षमाधरा: | इत्यम्यर्थये | 


बालकृष्णपोतकूचि: 
दिनाक--२८-९-१६२७ नाथद्वाराघीशवरा भितः 


श्रीडरिः 


धौनाथद्वारस्थ भ्रीगोवध नसंस्कृतपाठशाक्ाप्रधानाध्यापकानां मही- 
सुरमही पतेलंब्धब्याकरणविद्वदुपाधिकानां. बढोदानरेंशतोजिगतव्याकरण- 
न्‍्यायनिष्णातपदवीकानां भारतभर्म मद्ामण्डलतः. प्राप्तविद्याभूषणोंप- 
पदानां भ्रीद्रभज्ञानरेशास्कब्धधौतप्रतिष्षानां वाराणसीवास्तब्यभ्रीमाके- 
ण्डेयमिश्रव्याकरणतीथौनां सम्मति३ । 


दुरवगमार्थपतितादकस्प रसगल्लाघरनामधेपस्य ग्रस्थमहाशयध्य पर्य्य- 
वसिताथप्रतिपादकः हिन्दीरतगड्ञाघरनामानुवादः चनुर्वेदर्प० भी पुर« 
षोत्तमशर्मजन्मा ससुल्लतकलविशानननकत्वेन न केबर्ल सुकुमारमतीनामे- 
वाह्ादझ्ञनयस्यपितु झटिति सुगमबोधदेतुल्वेत पर्ययतितयावद थजणिक्ञा- 
सूनां परिपक्षुद्धीनीमाे विशिष्टघिषणाधीराणा. विपश्निताश तसति 
चमत्कृतिततिन्तनोत्यत्र न किमपि कथपथ्ित्‌ कदालित्‌ कंसिदपि शास्तर- 
परिशी लितचेतत प्रेक्षाबन्तस्संशेरते । अतएबास्थोपादेयता ने केपाश्रि- 
दपि कोविदानां वैमत्यपथमासादयति। तत्‌ स्वतएबास्योपादेयवान्तता 
पराम्परामृशतितराम्‌ 


माकण्डेयमिश्रो मैथिलो5पि 


ञश्रीः 


जयपुर-निवासी पं० पुरुषोचमशार्री चतुरवंद का किया हुआ 
रसगड्भाघर ग्रन्थ का अनुवाद हिन्दी में मेंने देखा । पण्डितराज जगन्नाथ 
की रसमयी लेखनी का मधुर प्रवाह, उनका अपूर्ब तर्ककौशर, उनकी 
अकास्यप्रमाणसंवलित केखनशेली, उनकी प्रोढ विद्धान्तस्थापनचातुरी, 
संस्कृत-साहित्य के विद्वानों को रसामृतसिन्ध में अवगाहन कराकर 
मन्त्रमुग्ध सा कर देती है यह बात साहित्यजगत्‌ में छिपी हुई नहीं 
है। उनके इस रसगड्ञाघर पन्ध का आस्वादन प्राय; विरले ही विद्वान 
कर सके हैं। सर्वताधारण जन सामान्य विद्वान एवं विद्यार्थी छोगों को 
तो इसके अनुशीलन में बढ़ी ही फठितता पड़ती है। साहित्यसंसार में 
यह अंथ भी अपने ढंग का निराछा ही है, इसका पढ़ना भी साहित्यवेसा 
को नितान्त आवश्यक है। इसी कठिनता को दूर फरने के लिये भनु- 
बादक ने उद्योग किया है। यद्यपि विविषतर्फफफश कल्पना नंदिल 
ऐसे ग्रन्थ का हिम्दी भाषा में अनुबाद करना एक साहस का ही कार्य 
है, क्योंकि कई स्थलों पर तो प्रौद् तर्ककल्पनांओं के आवर्त में पढ़कर 
स्वच्छन्द हिन्दी अनुवाद होना ही दुर्घट है, तथापि अनुवादक का 
चातुय॑ अशंसनीय है | २०५०००२००७४५०«%४०« ०२४०० ०००० ५० »* यह अनुवाद 
प्राय; समस्त प्रन्थ के मम को समझा देने में सहायक होगा, ऐसी मेरी 
सम्मति है| में अनुवाद के बहुत से स्थलों को पढ़कर सन्तुष्ट हुआ हूँ । 
मैं भनुवादकर्ता को उनके इस कार्य के छिये बधाई देता हूँ और उनके 


७ 


पाण्डित्य ओर प्रगाढ साइस एबं उद्योग की सराहना करता हुआ 
यह निःसंकोच कहता हूँ कि ऐसे दुरूह अ्न्थ के अनुवाद करने में 
जितनी सफलता की आशा होनी चाहिये थी वह अवश्य हुई है और 
उनका परिश्रम सफल हुआ है। में आशा करता हूँ कि विद्वान छोग 
इसको अपनाकर अनुवादक के उत्साह को बढ़ायेंगे। मैं चाहता हूँ कि 
इसका प्रचार अच्छे प्रकार से होना चाहिये, इससे छाभ होने की 
अवश्य आशा है । शुभम्‌ | 


हरनारायण शाद्री 
' भाश्विन झु० १ सोमे ( म० स०, वि० सा; ) 
सं० १६८४ हिन्दूकालेज, दिल्ली, 


श्री 


पं० पुरुषोचमशर्मा चतुवंदी साहित्याचायक्ृत रसगज्ञाघर के 
भाषानुवाद का मैंने अवलोकन किया | कई एक स्थलों के अवधानपूवंक 
देखने से यह स्पष्ट विदित होता है कि अनुवादक महोदय ने इस कठिन 
ओर दुलह ग्रंथ का मार्मिक अथ खूब स्पष्ट फर समझाने का पूर्ण प्रयत्न 
किया है ओर इस प्रयत्न में बहुत अंशों में वे सफल हुए हैं। यो तो 
रसगलड्भाधर के कई एक प्रकरण इतने जटिल हैं फि संस्कृतविद्वानों में 
भी उनका आशय स्वयं हृदयज्भत कर दूसरों को समझा देनेवाले विद्वान 
आजकल इनेगिने ही निकलेगे, संस्कृत का साधारण ज्ञान रखनेवालो फी 
तो वहाँ पहुँच ही कब हो सकती है, किन्तु इतना निःसन्देह कहा जा 
सकता है कि इस अनुवाद की सहायता से साधारण संस्कृतपरिचित वा 
असंस्कृतज्ञ हिन्दी विद्वान भी उक्त ग्रन्थ का प्रतिपाद्र विषय समझ 
सकेंगे । हिन्दी अनुवादों का इस युग में बहुत जोर है, सरल वा कठिन 
सबही प्रकार के अन्थों के हिंदी अनुवाद के लिये बहुती ने छलेखनी उठाई 
है, यहाँ तक कि अनुवादक महाशय चाहे स्वय॑ ग्रन्थ का आशय न 
समझे हों किन्तु अनुवाद कर देने में बिलकुल नहीं हिचकते, यही कारण 
है कि शास्त्रीय प्रन्थो के भाषानुवाद पर विद्वानों फी अनास्था सी है, 
न्तु प्रक्त अनुवाद उस कोटि का अनुवाद नहीं है। यह इस बात 
की स्पष्ट साक्षी देता है कि अनुवादक महाशय अनुवाद्य ग्रन्थ के 
मार्मिक विद्वान हैं ओर अनुवादशली भी उनकी प्रशस्त है एवं हिन्दी 
भाषा पर भी उनका पूर्ण अधिकार है। मुझे आशा है कि इस अनुवाद 
से साहित्यरसिक संस्कृत के विद्वान विद्यार्थी और रसगन्ञाघर के 
रसपिपासु हिन्दीविद्वान्‌ सब्च ही यथोचित छाभ उठावेंगे। 


चन्द्रदत्शर्मा मेथिल 
कार्तिक कृ० २ सं० ८४ व्या० आा० न्‍या० शा० 
संस्कृत कालेज, जयपुर 


श्रीहरि: 


मननतरितीणविद्यार्णवेन जगन्नाथपण्डितनरेन्द्रेगोन्नीतो रसगल्जा- 
धरमणिः सर्वेषामेव दृदयावजंकों भूवादिति धिया वैश्वानरोपपदधारिणा 
पुरुषोच्तममपण्डितेन सावजनीनभाषयाड्नूदितः काव्यप्रकाशादिसय्रन्येम्यः 
साहित्यशास्त्रनिर्णयायासासहिष्णूनां. साहित्यतकूजिज्ञासूनामतीवोपकार- 
कस्तात्पय॑निज्ञासुननतोषाधायकश्चेति संमनुते 


जयपुर राजकीय संस्कृत पाठशालायाँ- 
साहित्यप्रधानाध्यापक:- 
साहित्यवेदान्ताचाय: 


पं० विद्रीलाल शर्मा 


॥ श्री ॥ 


पं० पुरुषोत्तम शास्त्री चतुवंदी का लिखा हुआ रसगल्घाघर! का 
हिन्दी अनुवाद मैंने देखा। यह बहुत शुद्ध और विशद किया गया 
है। रसगन्ञाधर-जैसे जटिल भाषा में लिखे हुए ग्रन्थ का सवंबोध्य हिन्दी 
में अनुवाद कर देना साधारण कार्य नहीं । परन्तु हु है कि चतुर्वेदी- 
जी फो इसमें सफलता हुईं है | एक विशेषता इसमें यह भी है कि रस- 
गल्भाधर के पद्यों का अनुवाद भी झाय; पद्मों में ही किया गया है| पद्मो के 
अथ फो विशद करने के लिये गद्य में भी उनका पूरा अनुवाद दे दिया 
है। यह ग्रन्थ हिन्दी भाषा में बड़े अभाव की पूर्ति करेगा, इसमें संदेह 
नहीं । हिन्दीभादा में भाजकलछ साहित्य के सब ही विषयो के ग्रन्थ भा 
रहे हैं, अब तक रसगज्ाधर तक छोगों की पहुँच न हो पाई थी, परन्तु 
जब हिन्दी के कर्णधार इसमे अच्छी-अच्छी परीक्षाओो फो नियत करके 
इसे परिष्कृत रूप देना चाहते हैं तब संस्कृत साहित्य के 'रसगलड्जाधर' 
जैसे ग्रन्थों फा भी पाख्यपुस्तको में समावेश होना अत्यावश्यक है । वह 
मार्ग इस उद्योग से बहुत कुछ सरलछ होता जा रहा है। जाशा है, 
हिन्दी के विद्वान इसे उदारतापूर्वक अपनावेगे । 


( कविशिरोमणि ) 
भट्ट मथुरानाथ शा्री 
साहित्याचाये 
संस्कृत प्रोफेसर महाराजा कालेज” 
जयपर स्टेट 


द्वितीय संस्करण का 
वक्तव्य 


प्रस्तुत पुस्तक के प्रथम भाग का पूरे अट्ठाईस वर्ष के अनन्तर 
ओर दूसरे भाग का पूरे अठारह वर्ष के अंनतर पुनमद्रण का 
अवसर उपस्थित हुआ है। जिस समय यह छिखा गया था 
उस समय की गतिविधि देखते हुए हमें तो भाद्या बहुत ही 
कम थी कि हिन्दी-रस-गंगाधर जैसे ग्रंथ का हमारे जीवन में पुनसंद्रण 
होगा भी, किन्तु भगवत्कृपा से यह अवसर आया तो सही--यह परम 
प्रसन्नता का विषय है। इसमें सदेह नहीं कि यह अवसर केवल गुणआइफक 
विद्यारसिकों के अनुग्रह मात्र का फल है, अन्यथा प्रचारतसंत्रन्धी प्रयत्न 
क्रे सबंथा अमाव में इतने जटिल ग्रन्थ का एक संस्करण भी समाप्त होना 
कठिन ही था । 

जिस समय यह्द पुस्तक लिखी गई थी उस समय ऐसी पुस्तक के 
प्रकाशक ही दुलूम थे और स्वान्तःसुखाय ग्रंथ का अनुवाद भारंभ 
कर देने पर भी आशा कम ही थी कि इस ग्रंथ का प्रकाशक सहसा 
अनायास प्राप्त हो' जायगा, परन्तु नागरी-प्रचारिणी सभा के प्रधान 
संस्थापक स्व० बाधू श्रीश्यामसुन्दरदासजी की गशुणग्राहकता की जितनी 
प्रशंशा की जाय वह कम ही है | आचायं-परीक्षा के एक विद्यार्थी की 
. इस कृति के कुछ आरम्मिक अंश को सुनते ही उनने कहा कि यह 
पुस्तक नागरीप्रचारिणी समा से प्रकाशित कर दी जायगी और प्रथ- 
मानन का अनुवाद समाप्त होते ही उनने इसका प्रकाशन प्रारम्भ भी 
कर दिया, उसी का फल है कि आज यह पुस्तक संशोधित ओर 
परिवर्धित रूप में गुणग्राहको की सेवा में पुनः उपस्थित हो रही है । 


( २ ) 
इस संस्करण की विशेषताएँ 


(१ ) प्रथम संस्करण के आरम्मिक भाग में काव्यन्लक्षण का 
जटिल परिष्कृत रूप अनुवाद में छोड़ दिया गया था, जिसके कारण 
कई संस्कृत पंडितों ने अथ को अपूर्ण भी कहने का साहस किया, पर 
विद्वानों का अनुरोध रहा कि आचाय के विद्यार्थियों की सुविधा के लिए 
वह भी आवश्यक है, अतः इस आवृत्ति में वह सविवेचन संनिविष्ट कर 


दिया गया है | 


छोड़ने का कारण यह था कि उस समय की परिस्थिति देखकर 
हमने प्रथमतः सोचा था कि रसद्भाधघर फा सारमात्र लेकर हिन्दी जानने- 
वालो के उपपुक्त एक पुस्तक तयार कर दी जाय, पर बाद में विदित 
हुआ कि ऐसा सार न तो हिन्दी वालों के उपयुक्त होगा, क्योकि हिन्दी 
में इतनी उच्चता तक जाने की उस समय विशेष आशा नहीं थी ओर न 
संस्कृतवारलों के उपयुक्त होगा; क्योंकि संस्कृतवालों को पंक्तियाँ छगाने 
में वैसा सार काम देता नहीं । अत भागे फोई अंश न छोड़ कर ही 
अनुवाद करना उचित समझा गया, किन्तु प्रारम्भिक भाग छपना भारम्भ 
हो गया था, अतः वह अंश ज्यो का त्यों रह गया। 


(२) पुराने संस्करण के प्रथम भाग में प्रथमानन मात्र था, किन्तु 
इस संस्करण में ध्वनि-विवेचन ओर शक्ति-छक्षणावाक्व समग्र अंश प्रथम 
भांग में ले लिया गया है, जिससे परीक्षाथियों को सुविधा हो सके । अन् 
अगले भाग में केवछ अलंकारों वाला अंश ही रह गया है, जिससे विद्वानों 
की दृष्टि से भी विषय-विभाग उचित रूप में हो गया है। 

ऐसा फरना इसलिए भी आवश्यक था कि पहले द्वितीय भाग में 
केवल उद्प्रेक्षान्त अंश ही भा पाया था; किन्तु अब रसगछ्लाघर का 
समग्र अनुवाद समाप्त हो चुका है, अतः इस अंश को प्रथम भाग में न 
ले लिया जाता तो वह भाग जो पहले से ही बड़ा या, बहुत बड़ा हो 


( ९१३) 


जाता ओर हिन्दीरसगद्लाधघर को बिना तीन भागों में छापे काम न 
चलता | 
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( ३ ) पुराने संस्करण में हमारे दूरस्थ रहने से अनुवाद-संबन्धी 
जो अशुद्धियाँ भूतपूव संशोधको की स्वतन्त्रता अथवा असावधानी से 
रह गई थीं उन्हें इस संस्करण में ठीक कर दिया गया है। 


पर इस संबन्ध में इतना कहना आवश्यक है कि सभा की ओर से 
इसके पुनःप्रकाशन का विचार आज से दो व पहले हो बजाने पर भी 
प्रबन्धकारिणी सभा की रजत-जयन्ती-भादि कार्यों में व्यस्तता एवं 
सहज उपेक्षाबुद्धि के कारण प्रकाशन फा काम टलता ही रहा, अत; 
निराश-से होकर हमें पुनः संपादन काय शिथिलरू-सा कर देना पड़ा और 
जब प्रकाशनकार्य आरम्म हो गया तब अवकाशाभाव के कारण इतना 
समय नहीं था कि एक-एक पंक्ति को मूल पुस्तक से यथेष्ट रूप में 
मिलाकर छपवाया जाय। यद्यपि बहुत अंशो में यह काय कर लिया गया 
है, फिर मी कोई त्रुटि रह गई हो तो विद्वान पाठकों से क्षमाप्रार्थना 
और सूचनाथ निवेदन है। 

(४ ) 'पण्डितराज का परिचय! बाला मूमिकामाग उस समय 
के अनन्तर प्राप्त समस्त सामग्री द्वारा परिवर्धित ओर संशोधित फर 
दिया गया है। जाशा है, इतिहासप्रेमियो को इससे संतोष होगा । 

हाँ, इतना निवेदन आवश्यक है कि कुछ अक्षरों की सूक्ष्मता के 
कारण भेरे दृशष्ठिदोष से ( क्योंकि मोतियाबिन्द होने छग गया है ), तथा 
असावधानी से ओर कुछ मुद्रकों की उपेक्षा से अन्तिम प्रफ के फरेक्शन 
में छूट जाने के कारण अक्षराशुद्धियाँ रह गई हैं | कृपाकर विद्वान पाठक 
शुद्धिपत्र से सिछाकर, अथवा स्वयं, संशोधित कर ले और क्षमा करें । 

अन्त में मै अपने प्रिय शिष्य तत्रभबात्‌ काशीनरेश श्रीविभूति- 
नारायणर्सिहजी एम० ए० को हार्दिक झमाशीवांद देता हूँ, जिनके 


( ४ ) 


आश्रय, उत्साह, प्रेरणा, सत्मरामश्श और पुस्तकादि की सहायता से ही 
यह पुनःसंस्करण इस रूप में संपन्न हुआ है ओर “पण्डितराज के परिचय! 
का परिवर्धन तो इन्हीं की सत््रेरणा का फल है। भगवान्‌ इन्हें दीघोयु 
ओर यशस्वी करे | 

मेरे प्रिय शिष्प पं० श्री दामोदर झा साहित्याचार्य ने भी पुनः- 
संपादन कार्य में यथावसर जो सहायता की है उसके लिए उन्हें 
झुभाशोर्वाद देना आवश्यक समझता हूँ । शेष द्वितीय भाग में । 


पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी 
राजपण्डित, भीफाशीनरेश, 
रामनगर ( बनारस 2 
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पुञ्जीभूतिः सुबहुजनिभिः श्रेयसां संचितानाम्‌, 
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उद्देश्य ओर परिस्थिति 


जिस समय में श्रीनाथद्वार की संस्कृतपाठशाल्वा में अध्यापक था, 
उस समय मेरे एक मिन्न वेद्य श्रीकृष्णशर्मा हिंदो-साहित्य-सम्मेलन की 
मध्यमा परीक्षा दे रहे थे। वे कभी-कभी मेरे पास भी रसो ओर 
अलूंकारो का विषय समझने के लिये आ जाया करते थे। मुझे उस 
समय अनुभव हुआ कि हिंदी माषा मे रसो और भावों के विषय फो 
शास्त्रीय शेली से यथार्थ रूप में समझा देनेवाल्या कोई भी ग्रंथ नहीं है। 
उन्होने मुझसे आग्रह भी किया था कि आप इस विषय में कुछ 
लिखिए; पर अवसराभाव से उस समय कुछ भी न हो सका। भस्तु | 


उस बात को आज कोई चार-पॉच वर्ष हो गए.। विक्रम संबत्‌ 

१९८२ के माघ मास में मैने किसी विशेष कारण-बश भ्रीनाथद्वार छोड़ 

दिया । उसके कुछ ही दिनों बाद--चेत्र में--मुंबई निवासी गोस्वामि- 

कुछकौस्तुम श्रोगोकुलनाथनी महाराज ने मुझे जूनागढ और चापासनी 

( जोधपुर, मारवाड़ ) के आचार्यासनों पर विराजमान चि० गोस्वामी 
क्‌ 
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श्रीपुरुषोत्तमछालजी तथा चि० गोस्वामी श्रीत्रजभूषणलछालजी के अध्यापन 
के लिये नियुक्त किया | 

इसी अवसर में मुझे काशी फो साहित्याचाय परीक्षा के 
लिये रसगंगाधर के अध्ययन और मनन की आवश्यकता हुईं। 
रसगंगाघर से परिचित सभी संस्कृताभिश्ञ इस बात को मानते हैं 
कि रसो ओर भावो का जैता विशद विवेचन रसगंगाघर में है वैसा 
और कहीं नहीं है, अतः इस समय मेरे हृदय में अपने पूर्वोक्त मित्र 
के आग्रह की स्मृति जागरित हुई और विचार हुआ कि क्या ही अच्छा 
हो, यदि यह ग्रंथ हिंदी-माषा-माषियो के भी उपयोग में भा सके। 
इस विचार के कुछ दिन पूब, मेरे मित्र और भूपाल-नोबल्स-स्कूल, 
उदयपुर (मेवाड़) के अध्यापक साहित्यशास्री श्रीमिरिघरछालूजी व्यास 
ने मुझसे इस अनुवाद के लिये कह भी था। कदाचित्‌ उनका यह 
विश्वास था कि मेरा अनुवाद संल्कृत रसगंगाधर के अध्येता छात्रों के 
लिये भी उपयोगी होगा । 

चापासनी एक छोटा-सा गाँव है, इतना छोटा कि वहाँ सत्र 
मिलाकर सो मनुष्यों की भी बस्ती नहीं है। यद्यपि अध्ययन, मध्यापन 
और भोजन-निर्माणादि के कारण ( क्योंकि में यहाँ सकुदुब नहीं 
रहता था ) बहुत ही कम समय बच पाता था; तथापि यहाँ कोई ऐसा 
व्यक्ति नहीं था जो मुझसे इस समय फो भी छीन लेता। हाँ, यदि मैं 
उसका दुरुपयोग ही करना चाहता तो बात दुसरी थी | सो मैने इस 
अनुवाद का काय भारम्म कर ही डाला | 

पर पूर्वोक्त आचायकुसार यहाँ स्थिर रूप से नहीं रह पाते | उन्हें 
भारतवर्ष के अधिकांश भाग में फिरते रहना होता है, और में तो रहा 
उनके साथ; इस कारण तथा अन्यान्य कारणों से भी मुझे खूब ही भ्रमण 
करना पड़ता है। सो इस ( प्रथमानन के ) अनुवाद के लिखते समय 
मैंने कराँची, हैदराबाद (सिंध), जोधपुर ( कई बार ), जयपुर 
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( कई बार ) अहमदाबाद, बड़ोंदा, ईडर, बीकानेर, नागोर, जूनागढ़ 
( कई बार ), काशी, मथुरा और श्रीनाथद्वार आदि अनेक प्रसिद्ध 
नगरो के अतिरिक्त काठियांवाड़ के शतावधि गावड़ों में--प्रायः आज 
पहुँचे ओर करू चले इस हिसाब से--भ्रमण किया है, ओर भाज भी 
यही क्रम वर्त्तमान है | 

गावेंड़ो में प्रायः किसानो के घरों में रहना होता है । उन गोमय- 
गंधीं अंधघतमसावृत तथा खटमछों ओर पिस्सुओ के नियत निवासो में 
जिन कष्टों का अनुमव होता है, उन्हे अनुभविता के अतिरिक्त फौन 
समझ सकेगा ! हों, कभी-कभी अच्छे घर भी प्रास हो जाते हैं; पर 
भाग्य से ही । फिर वहाँ पहुँचते ही घर जमाना; भोजन बनाना; 
पूर्वोक्त कुमारो को पढ़ाना और आवश्यकता हो तो व्याख्यानादि भी 
देना पड़ता है| इसके उपरांत यदि सद्भाग्य से कुछ समय प्रात हो 
गया ओर शरीर तथा मन स्वस्थ रहा तो इस अनुवाद के लिखने फा 
अवसर जाता है| पर, ऐसी परिस्थिति में एकाग्रता और स्वास्थ्य 
कहाँ तक रह सकते हैं; इसका पता भुक्तमोगी को ही हो सकता है। 

मुझे इस बात का बोध है कि में यह सब लिखकर आपका ओर 
अपना दोनो का समय नष्ट कर रहा हूँ, तथापि यह समझकर कि 
मेरी परिस्थिति का अनुभव हो जाने के कारण, आप इस अनुवाद 
में कदाचित्‌ कोई च्रुटि रह गईं हो तो क्षमा कर सकेंगे, ये बातें लिख 
दी गई हैं। मैं आशा करता हूँ. कि भाप मुझे इस समयधातित्व के 
दोष से मुक्त कर देंगे । 

अनुवाद 

में अनुवाद उसे मानता हूँ, जिसे, जिस भाषा में वह लिखा गया 
है, उस भाषा मात्र को जाननेवाला मनुष्य समझ सके। उसे मूलग्रंथ 
की भाषा के अध्ययन की आवश्यकता ही न पड़े । पर 
आज-कलछ हिंदी-भाषा में संस्कृत-भाषा ऐसी मिल गई है कि बिना 
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उसके हिंदी का कुछ काम ही नहीं चछ सकता; इसे उससे स्वथा 
प्रथक कर देना असंभव ही है | जब समाचारपत्रों की मापा भी संस्कृत- 
प्रचुर होती जा रही है, तब पुस्तको की माषा के विषय से 
तो कहना ही क्‍या है। फिर यह तो एक ऐसे ग्रंथ का अनुवाद 
है जिसके विषय ओर भाषा इतने गंभीर हैँ कि उनकफी टक्कर से 
ऐसे वैसे संस्कृतज्ञो का तो सिर चकराने लगता है। ऐसी स्थिति में 
हमारे-जैसा अव्पज्ञ और व्यग्रचित्त प्राणी इस काय में कृतक्ृत्य होने की 
आशा करे यह यद्यपि दुस्साहस-सात्र ही है, तथापि यह समझकर कि 
संस्कृत-भाषा के महाविद्वान तो इस काम को हाथ में छेगे नहीं; क्योंकि 
वे बहुधा हिंदी में लेख लिखने में अपना अपमान मानते हैं, हमने 
अपनी अयोग्यता समझते हुए भी यह कुचेष्टा कर ही डाली । हों, इसमें 
कोई संदेह नहीं कि हमने अपने पूर्वोक्त सिद्धांत के अनुसार, जहाँ 
तक हो सका, अनुवाद के सररू ओर बासुहाविरे बनाने के प्रयत्न में 
किसी प्रकार की कमी नहीं की; और नव्य न्याय की शेले से लिखे हुए 
इस ग्रंध के अनुवाद में भी; बिना किसी विशेष कारण के, कहीं अबच्छे- 
दक तथा अपच्छिन्न शब्द नहीं आने दिया और उन स्थलो का ताल 
लिखने का प्रयतज्ञ फिया है। अब हम सफल हुए अथवा असफल, इस 
बात का निर्णय विद्वान लोग करेंगे। वे कृपाकर इस' बात को भी ध्यान 
में रखेगे कि शास््रीय विषय सरल से सरकह करने पर भी कहानी नहीं 


बन सकता 
पद्ानुवाद 


हमने एक और कुचेष्टा की है। बह है उदाहरण-पत्मों का पद्मानु- 
बाद) | इसका कारण केवल यह है कि पद्च में जो एक प्रकार की बन्ध- 
१--यह पद्मानुवाद प्रथमानन मात्र में हो हो सका। आगे न तो 
सहस्ताधिक पद्यों का अनुवाद करने के छिए समय ही था, न इस भ्रम 
का कोई फल ही दिखाई (दया, जत्तः छोड दिया गया। 


घ्‌ 


कृत विशेषता होती है, वह केवल गद्यानुबाद में नहीं आ सकती; आर 
हमारी इच्छा थी कि हिंदी के ज्ञाता मात्र भी उसका अनुभव कर सके। 
अतएव हमने अनुवाद में इस बात का ध्यान रखा है कि मूल में जहाँ 
नागरिका, उपनागरिका अथवा आम्य वृत्ति है वहाँ अनुवाद में भी 
वही इति रहे, यहाँ तक कि जहाँ एक पद्म में तीन-तीन वृत्तियाँ बदली 
हैँ वहों भी उनके निर्वाह का यथाशक्ति प्रयत्न किया जाय | इतने पर 
भी इस विषयमे मतभेद हो सकता है और ऐसा होना अनिवाय 
भी है । 
॥ विषय-विवेचन 

हमने एक अनधिकारचेष्टा ओर की है। वह है भूमिका का 
“विषय विवेचन! भाग । इसमें हमने जिन विषयो का विवेचन किया है, 
वे अत्यन्त गंभीर और अत्यधिक सामग्री तथा अध्ययन की अपेक्षा 
रखते हैं, ओर हमें विश्वास है कि इस विपय में हमारे जैसे अल्पज्ञ ओर 
अव्पबुद्धि प्राणी से अनेक भूले हुई होगी और कई बातों की कमी तो 
हमारे जानते में भी रह गई है, जिसे हम पूरा नहीं कर सके |# 


£ बड़ी श्रसन्नता की बात है कि इस “विषय विवेचन? भाग 
को सस्क्षत ओर हिल्दी फे विद्वानों ने बहुत ही पसन्द किया । अनेकों ने 
नास सहित ओर अनेकों ने बिना नाम इसको अपनी-अपनी पुस्तकों में 
उद्धृत किया है । 

महामष्टोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, अध्यक्ष, संस्क्त महाविद्यालय 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी ने अपनी संसमति में छिखा है--- 

'पं० पुरुषोत्तम चतुव दिविरचिता रखसगड्ाधररुथ मया विलोछिता 
समसस्‍ता प्रस्तावना, यत्न विषयविकाशक्रसः चक्रोक्तिः प्रसादः समा« 
कोचनाचानन्यसाधारणथमादधादि सोहित्यम्‌, साहित्य प्रवीणताँ च॒ प्रणेतुः 
सह्ठ सहृदयतया निवेदुयति ।! 


ड्ः 


इतने पर भी यह समझकर कि हमारे इस विषय के 
छेड़ देने पर, संभव है, कोई भावी विद्वान्‌ इसे स्वोगपूर्ण 
बना सके और इस समय भी जैसा कुछ संभव है, वह इन विषयों 
के अध्येताओ के उपयोगी हो, हमसे छो कुछ बन पड़ा लिख 
ही दिया है। इसके लिखने में भी हमे अपनी परिस्थिति के फारण 
अत्यंत कष्ट उठाना पड़ा है। हम आशा करते हैं कि हमारे 
गुणग्राहक विद्वान हमारी अल्पज्ञता ओर परिस्थिति को समझकर 
तथा भगवान श्रीकृष्णचंद्र को इस उक्ति को स्मरण करके कि “सर्वा- 
रंभा हि दोषेण धूमेनामिरिवाद्रता:” दोषों पर दृष्टि न देंगे और 
गुणग्रहण करेंगे। “विषय विवेचन” प्रफरण में जो आाचार्यों के काल लिखे 
गए हैं, वे प्राय/ म० म० श्रीदुर्गाप्रसादजी द्विवेदी की साहित्यदपंण 
की भूमिका से और श्रीसुशीलकुमार दे, एम० ए० के “संस्क्ृत पोयूटिक्स 
से लिए गए हैं, एतदथ उन्हें घन्यवाद | 


अढ्चने 


अनुवाद करने में हमें अनेक अड़चनें भी उपस्थित हुईं | सबसे 
बड़ी अड़चन तो यह थो कि इस अंथ पर कोई विवेचनापूर्ण और 
विशद व्याख्या नहीं है, केवछ नागेश भट्ट की गुरुमम॑प्रकाश नामक 
टिप्पणी है, जिसमें उसके नामानुसार मोटे-मोटे मर्म्मों पर प्रकाश 
डाला गया है; अतः अधिकांश स्थर्ों की विवेचना का भार इस 
अल्पश की ठुच्छ बुद्धि पर ही आ पड़ा। दूसरी अड़चन यह थी कि 
यह ग्रंथ अब तक दो स्थानों से प्रकाशित हुआ है। एक काशी से और 
दूसरा 'काव्यमालछा? में बंबई से | पर, न जाने क्यो दोनों ही संस्करण 
स्थान स्थान पर अअशुद्ध हैं। काशीवाढा संस्करण तो मुद्रणोपयोगी 
लेख-चिह्नों से भी शल्य है, उसमें तो विशेषतः पाराग्राफ तोड़ने का 
भी परिश्रम नहीं किया गया | यथेष्ट व्याख्या से रहित अशुद्ध और 


नच 


जटिल ग्रंथ को शुद्ध करके उसका यथोचित अनुवाद करने में कितनी 
कठिनता होती है, उसे वही समझ सकता है, जिसे यह काम पड़ा हो । 
सो यह भार भी इस तुच्छबुद्धि पर ही आ पड़ा। पर इसमें कोई संदेह 
नहीं कि दोनीं पुस्तकों के संवाद से हमें संशोधनकार्य में बहुत-कुछ 
सहायता मिली है। तीसरी भड़चन यह थी कि उपयुक्त भ्रमण के 
कारण हमें अपेक्षित पुस्तकादि भी नहीं प्राप्त हो सकती थीं; और 
सुतरां काठियावाड़ में; क्योकि यहाँ संस्कृत भाषा का बिलकुल प्रचार 
नहीं है । इसके अतिरिक्त हमारे स्वास्थ्य ने भी समयन्समय पर अंत- 
राय उपस्थित कर दिया। पर, इन सब अड़चनों के होते हुए भी 
जहाँ तक हो सका, हमने गड़बड़-घोटाला चलाने की फोशिश नहीं की; 
इस प्रकार प्रथमानन का यह अनुवाद आप की सेवा में उपस्थित है। 
इसमें संदेह नहीं कि यदि हमारी परिस्थिति ओर स्वास्थ्य अच्छे 
होते तो यह अनुवाद इससे कहीं अच्छे रूप में सिद्ध होता । अस्तु, 
इईंब्वरेच्छा । 


अनुग्राहक 


अब अंत में हम अपनी अनुग्राहकमंडली का स्मरण करके इस कथा 
को समाप्त फरते है-- 

इस विषय में हम सबसे पहले अपने परमपूजनीय पितृचरण पंडित 
श्रीमशुराछालजी चतुबंदी का, जो इस समय अनत सुख का अनुभव 
कर रहे हैं, स्मरण करेगे; क्योकि यह जो कुछ जआपके सामने है, वह 
उन्हीं के अक्ृत्रिम प्रेम, सस्कृत-शिक्षणअरम ओर हार्दिक आशीवांद 
का फल है | 

तदनंतर श्रीमद्दकमाचार्य के प्रधान पीठ पर विराजमान गोस्वामि- 
तिलक श्रीगोवद्धनलालजी महाराज और उनके विद्याप्रेमी कुमार श्री- 


छ 


दामोदरलालजी महोदय के निःस्वाथ अनुग्रह ओर मेरे विद्यागुरु शीघ्र- 
कवि भ्रीनन्दकिशोर शासत्रीजी के उपकार का स्मरण आवश्यक है; क्योकि 
इस अकिचन का; किशोरावस्था के अनंतर; शिक्षण और रक्षण उन्हीं 
की सहायता से हुआ है। 

इसके बाद महामहोपाध्याय पं० श्री गिरिधरशर्मा चतुबंदीजी का 
स्मरण अपेक्षित है, क्योकि रसगगाधघर की अनेक अ्ंथ-अंथियो के 
शिथिलीकरण में उनका भी हाथ है | 

अब यदि इस अवसर पर हम अपने परम सुहृद्‌ काशीनिवासी 
साहित्यैमूषण श्रीसॉबलजी नागर का स्मरण न करें, तो कदाचित्‌ हमारा- 
सा कृतघ्न कोई न होगा; क्योकि इस पुस्तक का लेखन ओर प्रकाशन 
उनके उत्साहदान ओर निष्काम सोहाद से बहुत कुछ संबंध रखता हें | 

अंत में श्री गोवद्धनधरण से प्राथना करते हैं कि वे इस अनुवाद 
को साहित्यानुरागियो का प्रेमपात्र और चिरायु करे | इति शम्‌ । 


बेशाख कृष्ण ८ झुक्रवार | पुरुषोत्तमशरम्मां चतुर्वेदी 


सं० १९८४ जयपुर 


द्वितीय आनन का 


निवेदन 


नवविकसितनीलनीरजातशुतिहारिस्वशरीरसौभगेन । 
मद्नसद्द्माय दृत्तपत्त्यं त्रजवनितादयितं विभुं स्मरामः ॥ 
परिस्थिति 

प्रथम भाग के लिखने के समय जैसी परिस्थिति थी, प्रायः, वैसी ही 
परिस्थिति में यह भाग भी छिखा गया है। यद्यपि सयोगवशात्‌ इस 
भाग का आरंभ और समाप्ति दोनो ही जूनागढ़ हवेली के अधिपति 
गोस्वामी श्रीपुरुषोचमछालजी महाराज के यहाँ रहते हुए ही हुए, 
तथापि कुछ अंश को छोड़कर इस भाग का सर्वोश झुंबई के ओोगोकुलछा- 
धीश-मदिर के अधिपति गोस्वामी श्रीमग्नलाढुजी ( उपनाम ओरी- 
गोपिकाबल्लभ जी ) महाराज के आश्रय में ही छिखा गया है ओर 
मुझे उनको सहृदयता तथा सजनता की भूरि-मुरि प्रशंसा करनी चाहिए 
कि उनके सद्ब्यवहार ने मुझे इस घोर परिभ्रस-साध्य काय के करने 
में कभी निराश अथवा हतोत्साह नहीं होने दिया। यद्यपि इसके 
लिखते समय एक बार भयड्ुर उदरशूछ के कारण, जिसने रूगभग 
आठ महीने मेरा पिण्ड नहीं छोड़ा, ऐसा प्रतीत होने रुगा था कि यह 
कार्य अधूरा ही रह जायगा, तथापि श्रीगोवर्धनघरण की दया से किसी 
तरह उद्पेक्षात भाग तो समाप्त हो ही गया । इस भाग के लिखते समय 
भी मुझे यद्यपि मध्यप्रदेश के नागपुर, वर्धा, हिंगनधाट आदि तथा 
गुजरात के अहमबाद, नडियाद आदि ओर राजस्थान के जयपुर, 


5 


जोधपुर भादि के अतिरिक्त काठियावाड़ ( वर्तमान सौराष्ट्र ) के अनेक 
गावडो में भटकना पड़ा है, तथापि इसका अधिकाश्य भाग मुंबई ओर 
वेरावछ बदर ( प्रभास क्षेत्र ) में ही लिखा गया हैं; क्योकि हमारा 
अधिकाश वास उन दिनो वहीं रहा | 


अनुवाद 
अनुवाद के विषय में इतना कहना आवश्यक है कि हमने इस 
भाग में पद्मों का पद्यानुवाद नहीं रखा; क्योकि एक तो इससे वैसे ही 
पुस्तक बहुत बड़ी हो जाती और दूसरे उसके छिए समय भी अधिक 
चाहिए था; जिसका हमारे पास प्रायः अभाव था । 


विषय-विवेचन 


इस विषय में हम इतना कह देना आवश्यक समझते हैं कि इस 
भाग में जो “काव्य के आत्मा? के विषय मे विचार किया गया है वह 
पूणतया प्राचीन होते हुए मी साहित्यदर्पण के अनुकूछ नहीं है। आज- 
कल हिन्दीसाहित्यज्ञ छोग साहित्य दपण के अनुसार केवछ “रस” को 
ही काव्यात्मा मानने रंग गए, हैं। पर हम अपनी बुद्धि के अनुसार 
जहाँ तक समझ पाए हैं ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश और रसगड्भापर के 
करत्ताओ के मत अलड्ढारसवंत्व के ही अनुकूछ पाते हैं और इसलिए 
हमने केवल रस को नहीं, किन्तु त्रिविध ( वस्तु, अलंकार और रस रूप ) 
व्यज्ञथ को ( चाहे वह प्रधान हो अथवा गुणीभृत" ) काव्य का आत्मा 
माना है। इस विषय में मतभेद को अवकाश है और यदि फोई सहददय 








3 “गुणीभूतो5प्यं व्यज्ञ" कविवाचः पविन्नयतीत्यम्ुना द्वारेण 
तस्यैवात्मत्व समर्थयितुमाह??--श्री अभिनवगुप्त ( छोचन तृ० ड० ३४ 
कादिका ) 


ञ 


विद्वान्‌ निष्पक्ष होकर इस विषय में कुछ विचार करना चाहेंगे तो हम 
उनके विचारों को सोचने-समझने और स्वीकार करने के लिए अवश्य 
उद्यत हैं, पर इसमें सन्देह नहीं कि इस पुस्तक में जो विचार हमने 
प्रकट किए. हैं अमीतक हम उन्ही विचारो के हैं । 


प्रोत्साहन 


प्रथम भाग यद्यपि वैसी परिस्थिति में लिखा गया था, तथापि 
अनेक विद्वानो ने उसकी लिखित भर प्रकाशित प्रति को विवेचनापूर्ण 
दृष्टि से देखकर और हमारे अ्रम की प्रशंसा करके हमको पूर्णतया 
प्रोत्याहित किया है। उनमें से मुख्य मुख्य मान्य विद्वानों के नाम 
धन्यवाद सहित नीचे छिखे जाते हैं । 

स्थानाभाव तथा आत्मप्रशंसा की उचित न समझने के कारण 
उनकी विस्तृत सम्मतियों प्रथम संस्करण में नहीं दी जा सकी थीं | अबत्र 
उनमें से कुछ दी जा रही है । 

महामहोपाध्याय भीगिरिधरशर्मा चतुबंदी, प्रिसिपलछ, संस्कृत- 
कालेज, जयपुर । 

#स्व० महामहोपाध्याय भ्रीहरनारायणजी शास्त्री; प्रोफेसर, हिंदू- 
कालेज, देहली । 

स्व० महामहोपाध्याय भ्रीरामकृष्णशासत्री, अहमदाबाद ( गुजरात 2» 

स्व० महामहोपाध्याय श्रीदेवीप्रसाद, कविचक्रवर्ती, काशी । 

महामहोपाध्याय श्रीबालकृष्ण मिश्र, प्राव्यविभागाध्यक्ष, विश्व- 
विद्यालय, काशी । 


# हमें खेद के साथ लिखना पड़ता है कि म० स० श्री हरनारायण 
जी शास्त्रों की द्वितीय भाग देखने की प्रबल इच्छा थी और उन्होंने 
मुझसे कहा भी था, किंतु अभाग्यवश वे इस भाग के प्रकाशन से 
पूर्व ही स्वर्गवासी हो गये । 


ट 


सस्‍्व० श्रीमान भट्ट नंदकिशोरजी शास्त्री, भाशुकवि, विद्याविभागा- 
ध्यक्ष, भीनाथद्वारा 

श्रीमान्‌ बालकृष्णजी शास्त्री, भूतपूव प्रधानाध्यापक, श्राग्रोवद्धन- 
संस्कृत पाठशाला, नाथद्वारा । 

श्रीमान चन्द्रदवजी ओझा, व्याकरणाचार्य, वाइस प्रिंसपल, संस्कृत 
कालेज, जयपुर । 

स्व० श्रीमान्‌ चिहारीलालजी, साहित्यवेदाताचायं, भू० पू० 
साहित्य-प्रधानाध्यापक, जयपुर । 

श्रीमान भट्ट मथुरानाथ जी शास्त्री, साहित्याचाये, साहित्यप्रवाना- 
ध्यापक, जयपुर । 

& महामहोपाध्याय भी विश्वेश्वरनाथ जी रेउ; साहित्याचार्य, अध्यक्ष 
पुरातत्वविभाग, जोधपुर | 

+ महामहोपाध्याय श्री परमेश्वरानन्दर्जी शास्री, संस्कृतप्रधाना- 
ध्यापक, सनातनथर्म कालेज, छाहोर । 

उपसंहार 

अंत में हम श्री गोवर्धनधरण से विनम्र प्रार्थना करते हैं कि वह 

इस परिश्रम से संपादित अनुवाद को विद्वानों का प्रेम भाजन बनावे । 


गणेश चतुर्थी [, पुरुषोत्तमशर्मा चतुर्वेदी 
सं० १६६४ मेयो कालेज, अजमेर । 
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# आपने सरस्वती में समाछोचना लिखी थी । आपने हमें जोधपुर 
राजकीय पुस्तकारूय से प्रथम भाग और द्वितीय भाग को भूमिका 


लिखते समय अनेक पुस्तके देकर भी अलुग्ृहीत किया था। तदर्थ 
अनेक धन्यवाद । 


+ आपने हिन्दी रसगद्भाघर के कई हिन्दी पथ 'अलंकार-कौसुदी” 
नामक स्व-रचित अन्य में उद्धत सी किए हैं । 


£.  पंडितराज का परिवय 


जाति, वंश, अम्युदू्य ओर शिष्य आदि 


पंडितराज जगन्नाथ तैछग जाति” के ब्राह्मण थे। उनका जातीय 
उपनाम वेगिनाडु अथवा वेल्छनाडु था, जिसे वेल्लनाटीय" भी कहा 
जाता है ओर जो श्रीमदवल्लभाचार्य के सजातीय उत्तरभारतीय 
तैलंगों का, अब तक, उपनाम है। इनका व्यक्तिगत उपनाम 'चिश्चूली'3 
था, जो कि जयपुर की जनता में अब तक भी प्रसिद्ध है। उनके पिता 
का नाम पेरुभट्र अथवा पेरम भट्ट था और माता का नाम लक्ष्मी * | 
पेरुमट्ट महाविद्वान्‌ थे। उनने ज्ञानेंद्र भिक्षु” नामक विद्वान्‌ यति से 
वेदात शास्त्र, महेंद्र पंडित से न्याय और वैशेषिक शास्त्र, खडदेव पंडित 











१---.--पैलंग कुलावतंसेन पंडितजगन्नाथेन- ० ( 'आसफविछास?ः 
का आरंभ ) | 

२--कुरूपति मिश्र ने ( आगे उद्धुत ) अपने पद्म में “'वेलनाटीय? 
शब्द ही किखा है । 

३--मिश्र जी ने भी यह उपनाम लिखा हे; अतः यह संदेह अनु- 
चित है कि त्रिज्वूछी जगन्नाथ कोई अन्य था । 

४--रसगगाधर में । 

७---प्राणाश्नरण में । 

६-“रसगंगाधर में । 

७---रसगगाधर के आरंभ का द्वितीय पथ । 


ड़ 


से पूवमीमासा शासत्र और होष" वीरेश्वर पंडित से व्याकरणमहाभाष्य 
पढ़ा था। इसके अतिरिक्त वे वेदादिक अन्य शाज्रो के भी ज्ञाता ये, जैसा 
कि रसगंगाधर के “सर्वविद्याघर!* पद से सूचित होता है। पंडितराज 
ने प्रायः अपने पिता से अध्ययन किया था; पर इनके शुरु रोष वीरेश्वर 
से भी कुछ पढ़ा हो ऐसा प्रतीत होता है; यह बात “मनोरमाकुचमदन? 
नामक ग्रंथ के “अस्मद्गुरुपंडितवीरेश्वराणाम! इस पद से सूचित होती 
है | पण्डितराज स्वयं भी बेद, वेदात, न्याय; वैशेषिक, मीमांसा, व्याफरण 
भोर साहित्य आदि शास्त्रों के महाविद्वान्‌ थे, ऐसा रसगंगाधर में 
स्थान-स्थान पर उद्धृत प्रमाणो, लेखों और प्रतिपादन-शेली से सिद्ध है 
और इस विपय में किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं रहती | 


जब ये नवयुवक ही थे उसी समय इनफा तत्कालीन बादशाह 
शाहजहों के दरबार मे प्रवेश हो गया था और बादशाह ने इनकी 
विद्वचा से संतुष्ट होकर इन्हे 'पंडितराज3ई पदवी प्रदान की थी। 
इनको युवावस्था का अधिकांश शाहजहाँ” तथा उसके पुत्र दारा- 
शिकोह" की छत्रच्छाया मे ही व्यतीत हुआ था। शाही जमाने के 
संस्कृत-पंडितो में हम इन्हें परम भाग्यशाली मानते हैं, क्योंकि 'तख्त- 
ताऊस” और “ताजमहल” आदि परम-रम्य वस्तुओं के बनवानेवाले ओर 


१--यह उनका उपनाम था । 

२---एतेन तदितरशास्त्रवेदादिज्ञातृत्व॑ सूचितम? (गुरुममंप्रकाशः) । 

३--...सार्वभौमभ्रीशाहजहॉप्रसादा द घिगत पडितरा जपद्वी के न . , .? 
( आसफविलास' का आरंभ )। 

४--/द्व्लीवल्कभपाणिपल्कवतले नीत॑ नवीन॑ वयः ( भामिनी- 
विछास )। 

७-जिगदाभरण' नामक अंथ में दाराशिकोह का ही वर्णन है । 


ढ़ 


बड़ी भारी शान-शौकत से रहनेवाले सावभोम शाहजहाँ के उस शक्रोपम 
वैभव के भोग में इनका भी एक भाग था | 
धंग्राम-सार”' और (रसन्‍रहस्थ!” आदि ग्रंथों के निर्माता, 
जयपुर-नरेश श्रीरामसिहजी प्रथम के आश्रित, वजभाषा के सुप्रसिद्ध 
कवि माथुर चतुबंदी श्रीकुछपति मिश्र, जो आगरे के रहनेबाले थे, इनके 
शिष्य थे और इनपर उनकी अत्यंत भ्रद्धाभक्ति थी। इसके प्रमाण में 
हम संग्राम सार? के दो पद्म उद्घृत करते हैं। वे ये हैं-- 
शब्द-जोग में शेष, न्‍यांय गौतम कनाद मुनि । 
सांख्य कपिछ, अरु व्यास ब्रह्मपथ, कमनु जैमिनि ॥ 
चेद अंग-जुत पढ़ें, शील-तप ऋषि बसिष्ठ सम । 
अलकार-रस-रूप अष्टसाषा-कविता-क्षम ॥ 
तैलग वेलनाटीय द्विज जगन्नाथ तिरज्ूछघर । 
शाहिजहाँ दिल्‍्लीश किय पंडितराज प्रसिद्ध धर ॥ 
उनके पग को ध्यान धरि इृष्टदेव सम जानि। 
उक्ति-जुक्ति बहु भेद भरि अंथदि कहों बखानि ॥ 
““-संग्रामसार, प्रथम परिच्छे द, पद्म ४-७ 


इसके अतिरिक्त 'रस-रहस्थ” में जो उन्होने कफाव्यलक्षण लिखा है, 
वह भी इन्हीं की शेंली का है। काव्यप्रकाश तथा साहित्यदपंण के 





१--संग्राम-सार! वि० खें० १७३३ में बना था; यह म० स० 
श्रीगिरिधरशर्मा चतुर्वेदीजी के पिता कविवर श्रीगोकुछचंद्रजी का 
कथन है । 

२--“रस-रहस्य” का समय तो कवि ने स्वयं ही छिखा है--“संचत्‌ 
सन्नह सौ वरष € अरु ) बीते सत्ताईंस । कातिक बदि एकादशी बार 
बरनि वानीश |? ( रसरहस्य, अष्टम-चत्तांत, पद्म २११ » 


ण्‌ 


काव्यलक्षण प्रथक्‌ छिखे गए. हैं तथा साहित्यद्पंण के फाव्यलक्षण का 
तो खंडन भी किया गया है | रतरहस्थ का काव्यलक्षण यो है-- 
जग ते अद्भुत सुख-सदन शब्द रू अर्थ कवित्त । 
यह लक्षण मैंने किया समुझि ग्रंथ बहु चित्त ॥* 
पर मिश्रजी के इस पद्म से एवम्‌ उनके रचित समग्र रसरहस्थ से 
भी यह सिद्ध होता है कि जिस समय पंडितराज और मिश्रजी का 
समागम रहा उस समय या तो पंडितराज रसगगाघर लिख नहीं पाए 
ये या इनका समागम ही स्वत्प रहा था; क्योंकि उस पुस्तक में केवल 
इस लक्षण के अविरिक्त जितनी बातें लिखी गईं हैं वें सब काव्यप्रकाश 
से ली गई हैं ओर इस लक्षण में भी शब्द और अर्थ दोनों को काव्य 
माना गया है, जो कि रसगंगाधर के लक्षण के विरुद्ध है । 
पडितराज के एक दूसरे शिष्य का भी पता छगता है। वे पंडित 
राज के सजातीय थे और उनका नाम नारायण भट्ट था | उनके विषय 
में उनके भतीजे हरिहर भट्ट ने, स्वनिर्मित “कुछप्रबंध” नामक काव्य में 
यो छिखा है कि--- 
लछण्ध्वा विद्या निखिका; पंडितराजाज्जगन्नाथात्‌ । 
नारायणस्तु. देवादब्पायुः स्व:पुरीमगमत ॥ 
अर्थात्‌ पंडितराज जगन्नाथ से सब विद्याएँ प्राप्त करके नारायण भट्ट 
तो, भाग्यवशात्‌, थोड़ी ही अवस्था में स्वर्ग को सिधार गए | 
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१--नारायण भ्रद्द और हरिहर भट्ट के वंश में इस समय € प्रथम 
संस्करण के समय ) शुद्धाह तभूषण भद्द  श्रीरमानाथ शास्त्रीजी 
( बंबई ) तथा साहित्याचाय्य भट्ट श्रीमथशुरानाथ शासत्रीजी ( जयपुर » 
जआादि अनेक्र भट्ट विद्यमान हैं और उनकी प्राप्त की हुईं जीविका को 
भोग रहे हैं । 


ते 


इस सबसे यह पता लगता है कि पंडितराज के; संस्कृत और 
हिंदी दोनो भाषाओ के ज्ञाता, अनेक अच्छे-अच्छे विद्वान 
शिष्य थे । 
हर किंवरद॑तियाँ 

पंडितराज के विषय में अनेक किंवदंतियाँ प्रसिद्ध हैं। कुछ लोग 
कहते हैं कि “जगन्नाथ पंडितराज ने तेलंग देश से जययुर आफर 
वहाँ एक पाठशाला स्थापित की थी और वही उन्होंने किसी काजीको, 
जो दिल्ली से आया था, सुसछमानोके मजहब्ी ग्रंथों फो बहुत शीघ्र 
पढ़कर विवाद में हरा दिया था। वह काजी जब दिल्ली गया, तो 
उसने बादशाह के सामने पडितराज फी विद्या-बुद्धि की बड़ी प्रशंसा 
की। बादशाह यह सब सुनकर बहुत प्रसन्‍न हुआ और उसने 
जयपुर से दिल्‍ली बुछाकर इनका बड़ा आदर-सत्कार किया। वहाँये 
महाशय फिसी यबन-कन्या पर आसक्त हो गए और बादशाह की 
कृपा से इनका उसके साथ ब्याह भी हो गया। इस तरह इन्होंने 
अपनी यौवनावस्था बादशाह के आश्रय में सुखपू्वंक बिताई। 
जब्र ये बुडढे हुए तब काशी * चले गए । पर वहा अप्ययदीक्षित आदि 
विद्वानोने यह कह कर कि “यह तो यवनी के संसर्ग से दूषित है” इनका 
तिरस्कार किया और इन्हें जाति से निकाछ दिया। तब ये गंगातट 
पर गए. और सबसे ऊपर की सीढी पर बेंठकर उसी समय बनाए. 
हुए. अपने पद्मों से ( जिनका संग्रह 'गंगालूहरी? नामक पुस्तक में है » 
लगे गंगाजी फा स्तुति करने। फिर क्या था, भक्तवत्सलछा गंगाजी 


१ काशी चले जाने की बात मिथ्या प्रतीत होतो है, क्योकि आगे ह 
उद्धृत “अम्ठतलहरी” के तीखरे और आउवें इक्ोकों से तथा भामिनी- 
विछास के इकोक से अन्तिम अवस्था में उनका मथुरा में रहना ही 
सिद्ध है । € देखिए आगे ) 

ख 


थ्‌ 


प्रसन्‍न हुई और प्रत्येक इोक पर एक-एक सीढ़ी चढ़ती गई” और 
बावनवें पद्म के पढ़ने पर पंडितराज के पास आ पहुँचीं, एवं उस 
यवन कन्या सहित इन महाशय को अपनी प्रेमपूर्ण गोदी में बिठाकर 
स्नान करवा दिया । इंष्या-द्ेष से करुषित बेचारे काशी के पंडित 


पंडितराज के इस प्रभाव को देखकर अत्यंत चकित हो गए और फिर 
कुछ न बोल सके ।” 


दूसरे छोगो का यह भी कहना है कि--“जब ये महाशय 
दिल्‍्ली-नरेंद्र शाहजहों के कृपापात्र हो गए. और उनकी कृपा 
से इन्हें अच्छी संपत्ि प्रात्त हो गईं, तब जवानीके दिन तो 
थे ही, इनके विवेक का प्रकाश छप्त हो गया ओर ये अंधे होफर किसी 
यवनयुवती पर आसक्त हो गए । पर थोडे समय बाद वह मर गईं । 
बेचारे पंडितराज उसके विरह में बड़े घबड़ाए ओर दिल्ली छोड़कर काशी 
चले गए। पर वहाँ के पंडितों ने, जो पहले इनके आचरणो को सुन 
चुके थे, इनका अनादर किया ओर ये स्त्रयं भी पंडितो के तिरस्कार 
एवं प्रियतमा की विरहामि से दुःखित हुए और कही चेन न पा सके । 
परिणाम यह हुआ कि अपनी बनाई हुई गंगालहरी फो पढ़ते हुए, 
जब बरसात में गंगा की बाढ़ आ रही थी तब, उसमें कूद पड़े ओर 
ड्रबकर मर गए |)” 


एक किवदंती यह भी है कि--““जब ये वृद्ध होकर फाशी में 
जा रहें थे, तब एक दिन प्रभात के समय, ठंडी ठंडी हवा में, पडित- 


१--ये दोनों किंवदंतियाँ काव्यमाला में प्रकाशित श्सगंगाधर की 
भूमिका से छी गईं हैं । वहाँ यवनी की आसक्ति के अनुमापक इकोक 
भी लिखे हैं, पर उन्हें अइलीछ समझकर हमने छोड़ दिया है ओर वे 
सचंत्र प्रसिद्ध भी हैं । 


द्‌ 


राज अपनी उस यवनयुवती को बगल में छिए, गंगातट पर मुँह पर 
बस्र भोढ़े सोए हुए थे और इनकी सफेद चोटी खटिया से नीचे 
लटक रही थी । इतने में अप्पय दीक्षित वहाँ स्नान करने चले आए। 
उन्हें एक वृद्ध मनुष्य की यह दशा देखकर दुःख हुआ और कहने 
छगे कि “किं-निश्शइूँ रोषे, शोषे वयसि त्वमागते मृत्यों--भर्थात्‌ महा- 
शय; मौत आ चुकी है, अब इस शेष वय में क्यो निडर होकर सो 
रहे हो ! अब तो कुछ ईश्वर का स्मरण-मजन करो और अपने 
जीवन को सुधारो ।! पर, इस पद्म के सुनते ही पंडितराज ने ज्योही 
मुँह उधाड़कर उनकी तरफ देखा स्योषटी पंडितराज को पहचान कर 
अप्पयदीक्षित ने इस पद्म का उत्तराधे यो पढ़ दिया कि “अथवा सुख 
शयीथा निकटे जागरति जाह्वी भवतः भर्थात्‌ अथवा आप सुख से सोते 
रहिए, क्योकि आपके पास में भागवती जाहृववी जग रहीं हैं भापकी 
फिकर उन्हे है, आप निडर रहिए.१ ।? 


यह भी कहा जाता है कि “पंडितराज जिस समय काशी में पढते 
थे, उस समय जयपुर-नरेश मिरजा राजा जयसिहजी काशीयात्रा करने गए 
थे। वहाँ फी विद्वन्मडली में इनकी प्रगल्मता देखकर वे बडे प्रसन्न हुए 
ओर इन्हें' अपने साथ जयपुर के आए। साथ ले आने का कारण यह 
था कि शाही दरबार में राजपूत छोगों के विषय में मुछा छोग यह 
कहा करते थे कि “भाप छोग वास्तविक क्षत्रिय नहीं हैं; क्योकि जब 
परशुरामजी ने एथ्वी को २१ बार निःक्षत्रिय कर दिया तो फिर आप 





१--यह किंवदंती कुबछयानंद्‌ ( निणय सागर ) की भूमिका में 
है। यह किंचदुती भी भिथ्या प्रतीत होती है, क्योकि यह इलोक अप्पय- 
दीक्षित का बनाया नहीं, किन्तु पंडितराज़ का बनाया है ( देखिए इसी 
पुस्तक का आशक्षेपरूंकार ) | 


घ 


छोगो के पूर्वज बच कहाँ से सकते ये १? दूसरे, यह भी कहा जाता था 
कि अरबी भाषा संस्कृत-भाषा से प्राचीन है?। ये बातें पूर्वोक्त नरेश 
को बहुत खटका करती थीं | पंडितराज ने वादा किया था कि हम उन्हें 
निरुचर कर देगे | जब वे उन्हें साथ ले आए, तब पंडितरीज ने कहा 
फि--“पहली बात कः*--*अर्थात्‌ राजपूत लोगों के वास्तविक क्षत्रिय होने 
का--जवाब तो हम आज ही दे सकते हैं; पर दूसरी बात का-+- 
अर्थात्‌ अरबी संस्कृत से प्राचीन है इसका--जवाब तत्र दिया जा 
है जब हम अरबी पढ़ लछे। सो राजाजी ने उन्हें अरबी पढने की अनु- 
भति दी ओर उन्होंने कुछ दिन आगरे में रहकर अरबी का यशथेष्ट 
ज्ञान प्राप्त कर छिया । तदनंतर ये बादशाह के सामने उपस्थित फिए 
गए। पूछने पर इन्होने पहली बात का यह प्रत्युचर दिया कि-- 
“निःक्षत्रिय होने का अथ यदि यह लगाया जाता है कि एक भी 
क्षत्रिय नहीं बचा, तो फिर आप ही कहिए. फि प्रथ्वी २१ बार कैसे 
निःक्षत्रिय हुई; क्योंकि क्षत्रियमात्र की समाप्ति तो एक ही बार में हो 
गई होगी । और यदि यह कहो कि कुछ बच रहते थे, तो जब २० वार 
बचते रहे तो २१ वी बार भो अवश्य ही कुछ बच रहे होगे। बस, 
उन्हीं की सतान ये राजपूत छोग हैं ।! और दूसरी बात के उत्तर के 
विषय में यो कहा जाता है कि अरबी भाषा में मुसछमानों की एक धर्म 
पुस्तक बताई जाती है, जिसका नाम 'हृदीस” है। उसमें एक जगह यह 
लिखा है कि--ऐ मुसलमानों | हिंदू छोग जिस तरह मानते हैं, उससे 
उल्टा तुम्हें मानना चाहिए |? सो पंडितराज ने कटद्दा कि “प्रिना भाषा 
के तो कोई धम हो नहीं सकता और जापका 'इृदीस” इस बात की 
सूचना देता है कि उस वाक्य से पहले भी हिंदुओ का फोई घम था । 
अतः जब धर था तो भाषा अवश्यमेव थी ओर हिंदुओं की धांमिक 
भाषा संस्कृत के अतिरिक्त अन्य कोई हो नहीं सकती; इस कारण आप- 
को मानना पडेगा कि संस्कृत अरबी से प्राचीन हैं।” कहा जाता है कि 


इन तकी से बादशाह बहुत प्रसन्न हुआ ओर तब से शाही दरबार में 
इनका भारी दबदबा हो गया" |” 


| पंडितराज का कार्यकारू 


यह तो हुईं किंवदंतियो की बात | अब समय का विचार कीजिए । 
इस विषय में अब तक छोगो ने मोटे तौर पर यह सोच लिया है कि 
शाहजहों का राज्यमिषेक सन्‌ १६२८ ई० में हुआ और सन्‌ १६५८ ई० 
में ओरंगजेब के द्वारा वह कैद कर लिया गया तथा सन्‌ १६६६ ई० में 
मर गया | बस, यही पंडितराज का समय है। जतएव यह कहा जाता 
है कि “अप्पय दीक्षित पढितराज के समकालिक नहीं थे एवं उनके इनके 
कुछ विरोध नहीं था' इत्यादि । 


पर, इस विषय में अब कुछ नवीन प्रमाण मी प्राप्त हुए हैं। जिन 
पर विचार आवश्यक है। अप्पयर्दाक्षित का एक ग्रंथ 'सिद्धान्त- 
लेशसंग्रह” नाम का है। उसके कुंभकोणवाले संस्करण की भूमिका में 
विद्वान भूमिका-लेखक ने २-३ इलोक ऐसे छिखे हैं जिनसे 
पंडितराज के समय के विषग्र में कुछ सूक्ष्म विचार हो सकता है और 
पहली किवदंती का कुछ अंश ( यवनसंसगंमात्र ) सिद्धन-सा हो जाता 
है। उनमे से पहला छोक, जिसको उन्होने काव्यप्रकाश की व्याख्या में 
नागेश भट्ट का लिखा हुआ बतलाया है, यह है-- 


इृष्णदूद्धाविडठुअहपहवशान्स्लिष्ट' गुरुद्वो हिणा 
यन्स्लेच्छेति चचो5विचिन्त्य सदसि प्रौढेडपि भद्टोजिना । 





१--यह किंवदंती महामहोपाध्याय श्रीगिरिधरशर्माज्ी चतुर्वेदी के 
सुख से सुन्ती गई है और अन्य ऊिंवर्दतियो की अपेक्षा कुछ प्रामाणिक 
प्रतीत होती ह । 


पं 


तत्सव्यापितमेव वैयनिधिना यत्स ब्यस्दनात्कुच 
निबंध्याइस्थ मनोरमामवशयक्नप्यप्पयाथान्‌ स्थितान्‌ ॥ 


अर्थात्‌ गवंथुक्त द्राविड़ ( अप्यय दीक्षित अथवा द्वराबिड़ छोगो ) 
के दुराग्रह रूपी भूत के आवेश से गुरुद्रोही भद्दोजिदीक्षित ने भरी 
सभा में बिना सोचे-समझे ( पडितराज से ) अस्पष्टटया जो ्म्लेचछ? 
यह शब्द कह दिया था उसको थघेयनिधि पंडितराज ने सत्य कर 
दिखाया; क्योंकि इतने अप्ययादिक विद्वानों के विद्यमान रहते हुए, 
उन्हें विवश करके भष्टोजिदीक्षित की मनोरमा ( सिद्धांतफकौमुदी फी 
व्याख्या ) का कुचमदन (खंडन) कर दिया--जब पंडितराज को म्लेच्छ 
ही बसा दिया गया तो वे म्लेबछ कहनेवाले की मनोरमा (स्त्री ) का 
कुचमदन करके क्यो न उसे म्लेच्छता का चकत्कार दिखा देते । 


दूसरा छोक “शब्दकोस्तुभशाणोत्तेजनन” नामक पुस्तक फा है। 
वह थो है--- 


“अध्पय्यदुप्रह विचेतितचेतना नामार्यद्रुहासयमह शमयेडवलेपान्‌ | 


अर्थात्‌ अपय दीक्षित के दुराग्रह से जिनकी बुद्धि मूछित हो गई 
है, उन गुरुद्रोहियो के गर्बों को यह में शातकर रहा हूँ ।” 


तीसरा छोक बालकबि का बनाया हुआ बताया जाता है, जिनको 
अप्पययदी क्षित के श्राता के पोत्र नील्कंठ ने 'नछ्चरितः नामक ग्रैथ में 
अप्ययदीक्षित के समकालिक माना है। उन्होने ढिखा है कि-- 


“यह विश्वजिता यता परिघरं सब बुधा निर्जिता 
भद्टोजिप्रमुखाः, स पण्डितजगन्नाथोडपि निस्तारितः । 

पूव5धं, चरमे हदिसप्ततितमस्थाइब्दस्थय सह्िश्वज्ञि-- 
द्याज़ी ययुच चिदम्बरे स्वमभजज्ज्योतिः सतां पश्यतामस ॥ 


| 


फ 


अर्थात्‌ अप्पय दीक्षित ने अपनी आायु के ७२ वे वर्ष के 
पूर्वांध में, विश्वजित्‌ यज्ञ करने के लिये, प्रथ्वी के सब ओर घूमते 
हुए भट्टोजि दीक्षित आदि सब विद्वानों का विजय किया और 
उस--सुम्सिद्ध--पडित जगन्नाथ का भी उद्धार कर दिया। फिर 
उसी वर्ष के उत्तराध में विश्वजित्‌ यज्ञ किया और चिदम्बर क्षेत्र में 
सब सजनो के देखते हुए उप्रत्मज्योति को प्राप्त हो गए।” 

अब यहाँ विचार करने की बात यह है कि अप्पय दीक्षित पंडित- 
राज के समकालिक हो सकते हैं अथवा नहीं। हमारी समझ से सम- 
कालिक हो सकते हैं। कारण यह है कि भट्टोजि दीक्षित के गुरु शेष 
श्रीकृष्ण थे*। और रोषवीरेश्वर शेषश्रीकृष्ण के पुत्र थे यह भी सिद्ध 
हैः । यही शेषबीरेश्वर पंडितराज के पिता पेरुभट्ट के एवं पंडितराज के 
गुरु हैं, जैसा कि पहले बताया जा चुका है | सो यह सिद्ध हो जाता है 
कि शेषबीरेश्वर और मद्दोजि द्वीक्षित समकालिक थे; क्योंकि एक शेष 
श्रीकृष्ण के पुत्र थे और दूसरे शिष्य और बहुत संभव है कि शेषवीरेश्वर 
भट्टोजि दीक्षित से बड़े रहे हो । कारण, एक तो उन्होने अपने विद्यमान 
रहते भी मनोरमा का खंडन अपने शिष्य ( पंडितराज ) के द्वारा 
करवाया और अपने पिता की पुस्तक के खंडन के प्रतिवाद में स्वयं 
कुछ भी न लिखा, जिसका रहस्य यही प्रतीत होता है कि उन्होने अपने 
से छोटो की प्रतिदृद्धिता करना अनुचित समझा हो | यह असंभव भी 
नही; क्योकि प्राचीन पंडितों के शिष्य तो अतिवृद्धावस्था तक-- 
किबहुना, देशावसान तक--हुआ करते थे और आज-दिन भी ऐसा 





१--- ,.. ««« शेषवंशावतंसानां श्रीकृष्णपंडितानां चिरायारचितयोः 
पाहुकयो:  प्रसादादासादितशब्दानुशासनाः ... ...? .( (मनोरमाकुच- 
मर्दन! में भद्दोजि दीक्षित का विशेषण ) । 

२--मनोरसाकुचमर्द्न' का वही आरंस का भाय | 


तन 


देखा जाता है। पर इसमें कोई संदेह नहीं कि दोनों ( पण्डितराज 
और भट्दोजि दीक्षित समकाहिक थे। ) 

साथ ही पूर्वोंदत छोकों से भी यह सिद्ध हो जाता है कि भद्दोजि 
दीक्षित और अप्यय दीक्षित समकालिक थे | तब, जब पंडितराज शेष- 
वीरेश्वर से पढ सकते ये, तो मद्दोजि दीक्षित ओर अप्यय दीक्षित भी 
उनके समय भे रहे हो तो कोई आश्चय की बात नहीं । 

पर, यहाँ एक और भी विचारणीय बात है, जिसने कि अप्यय 
दीक्षित को जगन्नाथ के समकालिक मानने में ऐतिहांसिको को प्रांत कर 
दिया है। वह यह है कि पूर्वोक्त नीलकंठ दीक्षित जो अप्पय दीक्षित 
के भ्राता के पौत्र थे, अपने बनाए हुए “नीलकंठविजय” नामक चंपू में 
लिखते हैं--- 


“अष्टन्रिंशदु पस्क्ृतसप्तराताधिकचतुःसहस्तरेषु । 
ककिवर्षेषु गतेपु अधितः कि नीरूकंठविजयोडयम्‌ ॥ 


मत 


अर्थात्‌ यह “नीलकंठविजय' कलियुग के ४७३८ वर्ष बीतने पर 
लिखा गया है।” 

यह समय इंसवी सन्‌ १६१६ के लगभग होता है और उस समय 
शाहजहों का राजत्वकार था। सो यह सिद्ध किया जाता है कि यह 
नीलकंठ पंडितराज का समकालिफक था, इसके दादा अप्पय 
दीक्षित नहीं | 

नीलकंठ ने स्वनिर्मित 'तव्यागराजस्तव” में अप्पय दीक्षित के विषय 
में यह लिखा है किल्‍-- 

योडतनुताइनुज्नसू नुजमनुग्रहेणात्सतुल्यस हिसानम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जिन ( अप्पय दीक्षित ) ने अपने छोटे भाई के पौन्र ( सुझ ) 
को, अनुग्रह करके, अपने समान प्रभाववाला बना दिया। इससे यह 


फेन 


सिद्ध होता है कि नीलकंठ ने अप्यय दीक्षित से अध्ययन किया था। पर 
उसी भूमिका में “ब्रह्मविद्यापत्रिका! का हवाछा देकर यह छिखा गया है-- 
“नील्कंठविजय” को कवि ने अपनी आयु के तीसवें बष में लिखा है 
और फवि जिस समय बारह वर्ष का था, उसी समय सचर वष के वृद्ध 
अप्यय दीक्षित ने उस पर अनुग्रह किया था । अतः अप्पय दीक्षित का 
जन्म सन्‌ १४५० ई० होता है? |? 


ऊपर उद्धत बालकवि के शछोक से यह सिद्ध होता है कि अप्पय 
दीक्षित का देहावसान ७२ वर्ष की अवस्था में हुआ था | महामहोपा- 
भयाय श्री गंगाधर शासत्रीजी ने सिद्धांतलेशसंग्रह के काशीवाले संस्करण 
की भूमिका में एक पद्म स्वयं अप्पय दीक्षित का भी उद्धत किया है। 
वह यों है--“वयासि मम सप्ततेरुपरि नेव भोगे स्पृह् न किचिदहमथरयये 
शिवपदं दिहक्षे परम--अर्थात्‌ मेरी अवस्था इस समय ७० व से ऊपर 
है, अब मुझे विषथ-भोग की अभिलाषा नहीं रही, अब तो केवल कैछास- 
वास फी इच्छा है, इससे भी यही सिद्ध होता है कि उनका प्रयाण 
उपयुक्त शोक के वर्णित समय में ही हुआ होगा । सो ब्ह्मविद्यापत्रिका 
के अनुसार उनका मृत्युकाल १६२२ ई० सिद्ध होता है, जो शाहजहों 
के राजत्वकाल से पहले है । 


पर यह बात पूर्णतया निर्णीत नहीं कही जा सकती | क्योकि यह 
मानना कि “दीक्षितजी ने सचर वर्ष की अवस्था में १२ वर्ष क्रे पोत्र 
पर अनुग्रह किया था' केवछ किंवद॑तीमूलक है और पूर्षोक्त तिद्धात- 


१०-- “ब्रह्म विद्या पब्रिकाकारास्तु -- 'नीलकंटविजयइच कविना बचिंशे 
वर्ष प्राणायि | कविदच द्वादशवर्ष एव सप्ततिवयसा दी क्षितेनानुग्रहीतः । 
अतस्तेषामवर्तारकाल: कल्पल्यब्दाः ४६५०: शकाढदः १४७३, सन्‌ 
१५७०? इत्युजादह _:” । ( सिद्धांतलेशभूमिका ) । 


सर 


लेशसंग्रह के भूमिका-लेखक भी इसके मानने में विप्रतिपन्न हैं, अतः 
हमारी समझ में तो यह आता है कि “'नीलकंठविजय” के छिखते समय 
दीक्षितनी भी उपस्थित थे, ओर पोत्र की अवस्था उस समय ३० वर्ष 
की थी | नीलकंठ ने स्वयं भी अप्यय दीक्षित की वंदना में वतमान काल 
का प्रयोग किया है*, और ७०-७२ वर्ष के दादा के तीस वर्ष का पौत्र 
होना कुछ असंभव भी नहों। सो यह सिद्ध हो जाता है कि अप्पय 
दीक्षित भी शाहजहों के राजत्वकाल तक विद्यमान थे । 

अब यह विचार फीजिए. कि पंडितराज दारा के विनाश ओर 
शाहजह। के कारावास तक दिल्‍ली में थे अथवा नहीं । यह कहा जा 
सकता है कि दारा के अभ्युदुय और योवन तक वे वहाँ ये, जैसा कि 
“जगदाभरण!' के प्रणयन से सिद्ध होता है। सो यह तो उस दुघंगना के 
बहुत पूवकाछ मे भी बन सकता है। कारण, औरंगजेब्र के 
राज्यारोहण का वय चालीस वर्ष हे, जो इतिहासप्रसिद्ध है। तब वह 
शाहजहों के राज्यारोहण के समय दस वर्ष का सिद्ध होता है ओर दारा तो 
उससे छगभग ६ व बड़ा होना चाहिए, क्योंकि ओरंगजेब्र से बड़ा शुजञा 
आर उससे बड़ा दारा था। सो ई० सन्‌ १६३६ तक जो “नीलकठविजय! 
का लेखनफाल है, दारा सचाइस वष के रूगभग सिद्ध होता है, जब कि 
उसका पूर्ण योवन कहा जा सकता है। अच, यदि हम पंडितराज फो 
दारा के समवबस्फ मान के तो फोई अनुपपत्ति न होगी; प्रत्युत यह 
सिद्ध हो सकता है कि समवयस्को में प्रीति अधिक हुआ करती है, इस 
कारण समवयस्क ही रहे हो । ओर, यदि यह माना जाय फि दारा को 
उनके पास अध्ययनादि, जो कि उसके हिंदूधम की अभिरुचि और 
सस्कृतज्ञान आदि ऐतिहासिक दृष्तो से विदित है; हुआ हो, तो अधिक 
वय भी हो सकता है। निदान यह सिद्ध हो जाता है कि पंडितराज 





५--श्रीमानप्पयदी क्षित: स॒ जयति श्रीकंठविद्यागुरू” ( नीलकंठ- 
विजय )। 


य 


अप्यय दीक्षित की वृद्धावस्था में अवश्य विद्यमान थे | हों, यह कहा जा 
सकता है कि अप्पय दीक्षित ओर भट्टोजि दीक्षित आदि वृद्ध रहे होंगे 
और पंडितराज युवा । अतएब॒ उस समय के उन कट्टर सामाजिक 
लोगो ने, बादशाही दरबार में रहने के कारण इन पर संदेह करके इन्हें 
तिरस्कृत किया हो तो कोई आइचय की बात नहीं। अपय दीक्षित 
द्राबिड थे, भट्टोजि दीक्षित महाराष्ट्र और पंडितराज तैलग; और जाज 
तक भी इन जातियों में परस्पर सहभोज होता है, अतः अप्पय 
दीक्षित और भट्टोजि दीक्षित ने, जो उस समय वृद्ध थे, इनकी पंचायती 
में प्रधानता पाई हो तो कोई असंभव बात नहीं । अप्यय दीक्षित अंतिम 
वय में कुछ समय काशी रहे भी थे और वहाँ के समाज में उनका 
अच्छा सम्मान था, यह भी उसी भूमिका से सिद्ध होता है | पंडितराज 
ने भी रसगंगाधर में अप्पयय दोक्षित के नाम के स्थान पर, कई जगह, 
'द्रविडशिरोमणिमि$? और “द्रविडपुद्धनैःः शब्द छिखे हैं, जो कि इनके 
सरपंच होने की सूचना देते हैं । 

महामहोपाध्याय 7. ५७, &४7८ की “हिस्ट्रो आफ सस्क्ृत 
पोयटिक्स? से यह बात अब ओर भी संदेहरहित हो गई है कि 
भट्टोजि दीक्षित ओर पण्डितरांज समफालिक हैं। उनने पडितराज 
का कायकाछ १६९० और १६५० ईसवी के मध्य सिद्ध किया है 
ओर भट्टोजि दीक्षित का कार्ययाठ १७५८० और १६३० ईसवी के 
मध्य । अतः हमारा असुमान ठीक ही है कि भट्टोजि दीक्षित और 
पण्डितराज समफालिक थे तथा भद्टोजिदीक्षित बय में बड़े थे और 
पण्डितराज उनसे छोटे ।* 
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र्‌ 


जब यह बात ठीक हो गई कि अप्पय दीक्षित ओर भद्दोजि दीक्षित 
इनके समय में थे; तो पूर्वोक्त श्छोकों के अथ को मिथ्या मानने में कोई 
विशेष उपपत्ति नहीं रह जाती । अब यह बात सामने जाती हे कि 
भट्टोजि दीक्षित ने इन्हे भरी सभा में “म्लेच्छ” क्यो कहा था । विचारने 
पर इसके दो कारण हो सकते हैं---एक तो यह कि यवनसम्राट के 
दरबार में रहने के कारण इन पर यवनों के संसर्ग का आश्षेप किया 
गया हो, और दूसरा वही, जो सवन्न प्रसिद्ध है कि इनका किसी यवन- 
युवती से संपक रहा हो । पहले कारण में तो प्रमाण देने की कोई 
आवश्यकता ही नहीं, क्योकि वे शाहजहाँ और दाराशिकोह के कृपापात्र 
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थे यह निस्संदेह है । रही दूसरी बात; सो वह भी सबथा असंभव तो 
नहीं है; क्योकि दिल्लीश्वर के कृपापात्र अतएव स्वविध संपत्ति से संपन्न 
और तत्कालीन दिल्ली-जैसे विकासमय नगर के निवासी नवयुवक को, 
उन उन्मादक नवयौवन के दिवसो ने, जो कंगालो को भी पागरछू बना 
देते हैं, यदि किसी यवनविछासिनी पर आसक्त होने के लिये विवश' 
कर दिया हो और उन्होने किसी यवनी को रख लिया हो तो आश्चये 
की क्‍या बात है। रही फाव्यमालासंपादक की यह बात, कि यवन- 
युवती की आसक्ति को प्रमाणित करनेवाले श्लोक उनकी किसी पुस्तक में 
नहीं मिलते | सो यह कोई ऐसी दुशसमाथेय बात नहीं है; क्योकि सभी 
कवियों के सभी पद्म पुस्तकों मे संग्रहीत नहीं होते, कुछ फुटकर 
भी रह जाते हैं। फिर पंडितराज-जैसे विद्वान्‌ अपनी पुस्तक में उन 
उन्‍्मादक-दिवसो के छिखे हुए कुसंसगंसचक इलछोको को संगणहीत करते 
यह भी अधघटित ही है । 


अस्तु, कुछ भी हो | हम एक महाविद्वान्‌ को करूंकित नहीं करना 
चाहते; पर इतिहास की दृष्टि से हमारे विचार मे जो कुछ सत्य आया, उसे 
छिपाना भी उचित नहीं था। हाँ, इतना अवश्य सिद्ध है कि अप्पय 
दीक्षित और भद्टोजि दीक्षित पंडितराज के समय में वर्चमान और जाति 
के सरपंच थे, और उनको इन पर यवन-संसग का संदेह था, तथा इसी 
कारण इनका उनका मनोमाछिन्य था। बालकवि के श्छोक से यह भी 
सिद्ध है कि अप्यय दीक्षित को अंतिसावस्था मे इनका निस्तार भी हो 
गया था। पर, इनका वर्षो का द्वेष इतने मात्र से सबंथा झुद्ध न हुआ 
ओर वह रसगंगाधर में झलक ही जाता है । 


हों, दूसरी किददंती में जो यह कहा गया है कि वे डूब मरे, सो 
सवंथा मिथ्या हैं; क्योकि रसगंगाधर गंगारूहरी के बहुत पीछे बना है 
ओर इसमें स्थान-स्थान पर गंगालहरी के पद्य उद्धत हूँ । तीसरी किंबदती 


च्‌ 


तो सर्वथा मिथ्या है; क्योकि अप्यय दीक्षित के सामने पंडितराज का 
वृद्ध होना किसी तरह सिद्ध नहीं होता और न वह श्छोक ही अप्यय 
दीक्षित का है, जैसा कि पहले टिप्पणी मे छिखा जा चुका है | 

( 


स्वभावादि 


पंडितराज फा स्वभाव उद्धत, अभिमानपूर्ण और महान्‌ से महान्‌ 
पुरुष के भी दोषो को सहसा उधाड़ देनेवाला था। नमूने के तौर पर 
कुछ उदाहरण सुनिए | किसी कवि से उसके बनाए हुए पद्म सुनने 
के पहले आप कह रहे हैं-- 


निर्माणे यदि मार्मिकोदड्सि नितरामत्यन्तपाकद्गव- 
न्ख्दीकामचुमाधुरीमद्परीहारोहुराणां. गिरास्‌ । 
काव्य तहिं सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे माइशां 
नो चेहुष्कृतमात्मना कृतमिव स्वान्तादूबहिर्सा कृुथाः । 


है सखे | यदि आप अत्यंत पक जाने के कारण ठय्कती हुई दाख 
और शहद की मधुरता के मद को दूर कर देने मे तपर बचनों की 
रचना के पूर्णतया ममज्ञ हैं, तब तो अपनी कविता को मेरे ऐसे मनुष्यों 
के सामने बड़े मजे से कहते रहिए।। पर यदि आप में वह शक्ति न 
हो तो जिस तरह मनुष्य अपने किए. पाप को किसी के सामने प्रकट 
नहीं करता, उसी तरह आप भी अपनी कविता को अपने हृदय से 
बाहर न होने दीजिए। आप अपने इस अपराध को मन-के मन-में ही 
रखिए., कही ऐसा न हो कि जबान पर आ जाय | 


देखिए तो केसी उद्धतता है । कविता को अपराध तो बना ही 
दिया केवछ सजा देना बाकी रह गया। सो, शायद, वह बेचारा बेसे 
पद्य बोला ही न होगा, अन्यथा अधिक नहीं तो एकाध थप्पड़ का 
पुरस्कार तो अवश्य ही प्राप्त हो जाता । 


दा 
अब अभिमान की बात सुनिए | आप कहते हैं-- 


आमूलाद्र लसानोम॑ठयवलूयिताद। चकूछात्पयो थे- 
। याँवन्‍तः सन्ति काव्यप्रणयनैपटवस्ते विश बदन्‍्तु । 
स्द्वीकामध्यनियन्मस णरसझरीमाधुरी भाग्यभाजां 
वबाचासाचायंतायाः पद्मनुभवितुं को5स्ति धन्‍्यो मदन्‍्यः ॥ 


सुमेरु पवत की तरहटी से लेकर मलयाचल से घिरे हुए समुद्रतट 
तक, जितने भी कविता करने में निपुण पुरुष हैं, वे निर्भय होकर करे 
कि दाखो के अंदर से निकलछनेवाली चिकनी रसधारा की मधुरता का 
भाग्य जिन्हे प्राप्त है--अर्थात्‌ जिनकी कबिता उसके समान मधुर है उन 
वाणियों के आचार्य पद का #नुभव करने के लिए मेरे अतिरिक्त कोन 
पुरुष धन्य हो सकता है | इस विषय में तो मै एक ही धन्य हूँ, दूसरे 
फिसी की क्‍या मजार कि वह इस पद को प्राप्त कर सके । 


देखिए तो आचायंजी महाराज कितने अमिमच हो गए हैं। आपने 
किसी दूसरे के धन्यवाद की भी तो अपेक्षा नहीं रखी, उस रस्म को 
भी अपने आप ही पूरा कर लिया; क्योकि शायद किसी अन्य को यह 
धन्यवाद देने का सोभाग्य प्राप्त हो जाता तो आचार्यजी को कृतज्नता 
दिखाने के छिये उसके सामने थोड़ी देर तो ऑ" नीची करनी 
पडतीं ही । 


अच्छा, अब दोषोद्घागट्न की तरफ भी दृष्टि दीजिए | अप्पय 
दीक्षितादि को तो छोड़िए; क्योकि उनके दोषोद्धाटन में तो आपने हृद 
ही फो है। पर आप ध्वनिकार श्रीआनंदव्धनाचाय और काव्यप्रकाश- 
कार श्रीमम्मट भद्द के परम भक्त हैं, समय-समय पर आपने उनका बडे 
आदर से स्मरण किया है; फिंतु उस दोषदर्शिनी दृष्टि के पंजे से वे भी 
कैसे बच सकते ये | एक जगह ( रूपकध्वनि के उदाहरण में ) चक्कर 


षृ 


में आ ही गए। फिर क्या था, झट से लिख दिया जानंदवधनाचा- 
यस्तु,,,! ओर पतब्विन्त्यम! । 

आपके उदाहरणों में शाही जमाने की झलक भी जा ही जाती है। 
उस समय कबूतरो के जोडे पालने का बहुत प्रचार था और अब भी 
यवनों में इस बात का प्रचार है।सो आपने लज़ानमाव की ध्वनि के 
उदाहरण में लिख ही दिया«-*« 

/निरुद्धध यानतीं तरसा कपोती कृजत्कपोतस्थ पुरो ददाने । 

मयि स्मिताहें वदनारविन्द सा मन्दमनन्‍्द नमयास्वभूव |)? 

उचर भारत में रहने पर भी आप पर दाक्षिणात्यता का प्रभाव 
ज्यो-का-त्यों था | देखिए तो भावशत्रढूता का दृष्दात किस तरह का 
दिया गया है«-- 

धजत्ारिकेलजलक्षीर सिताकदल मि श्रणे । 
विलक्षणो यथा स्वादों भावानां संहतो तथा ॥ 

अर्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जल, दूध, मिश्री और केलो के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उतसन्न हो जाता है, उसी तरह भावों के मिश्रण 
में भी होता है |? क्या इस विलक्षण मिक्‍्सस्‍्चर को दाक्षिणात्यों के सिवा 
कोई पहचान सकता है ९ 

इसी तरह अन्यान्य बातें भी इस पुस्तक के पाठ से आपके हृदय में 
अवतीण् हो सकेगी | हम अधिक उदाहरण देकर इस प्रकरण को विस्तृत 
नहीं करना चाहते । 

घमं और अंतिम वय 


आप शाझ्भर वेंदान्त और वैष्णवधर्म के अनुयायी एवं भगवान्‌ 
श्रीकृष्णचंद्र तथा भगवती भागीरथी के परम भक्त थे; यह मंगलछाचरण 





१-“इसका अर्थ अनुवाद में देख कीजिए | 


सर 


में छिजित और स्थान स्थान पर उदाह्मत आछोक़ों से सिद्ध है। 
पर शिव तथा देवी आदि की स्तुति करने में भी हिचकते नहीं 
थे। श्रीमद्धागवत* और वेदब्यास*ं पर आपको अत्यंत श्रद्धा थी। 
भगवल्नामोचारण में आपको बड़ा आनंद प्रास होता था | देखिए, आपने 
ढिखा है कि-- 


सद्दीका रसिता सिता समशिता स्फीतं निपीर्त पय३ 
स्वर्यातेन सुधाउप्यधायि कतिधा रम्भाघरः खण्डितः । 
तर्च॑ ब्रृह्ठि मदीय जीव | भवता भूयो भवे आम्यता 
कृष्णेत्यक्षयोरय मधुरिमोद्ार कचिहक्षितः ।| 


हे भेरे जीवात्मन्‌ | तूने अंगूर चाखे हैं, मिश्री अच्छी तरह खाई 
है और दूध तो खूब ही पिया है। इसके अतिरिक्त (पहले जन्मों में 
कभी ) स्वर्ग में जाने पर अमृत भी पिया है और (स्वर्गीय अप्सरा) रंमा 
के अधर फो भी कितने ही प्रकारो से खंडित किया है । सो तू बता कि 
संसार में धार-बार घूमते हुए तूने, 'कष्ण” इन दो अक्षरों में जो मधुरता 
का उभार है, उसे भी कहीं देखा है ? ओह | यह अपूर्व माधुरी और 
कही कैसे प्राप्त हो सकती है | देखा भावोद्रेक ! 


वास्तव में सरसहृदर्यों के लिये, भक्ति के अतिरिक्त अन्य फोई, 
भगवद्याप्ति का सर्वोच्तम और सुंदर साधन है भी नहीं | 


१-- देखिए, 'रस नव ही क्‍यों हैं? आदि प्रकरण । 


२-- ऋतुराज॑ भ्रमरहित॑ यदाहमाकर्णयामि, नियमेन । आरोहति 
स्मृतिपर्थ तदेव भगवान्‌ मुनिर्यासः? ( स्मरणारंकार ) आदि ! 
ग 


ह्‌ 


अंतिम वय में पंडितराज मथुरा अथवा काशी में जा बसे थे और 
भगवत्सेवा करते थे | 


अन्तिम अवस्था उतनो सुखमय नहीं थी 


विदित होता है कि पडितराज की अन्तिम अवस्था सुखमय न 
थी। 'भामिनीविछास”! इस स्थिति की स्पष्ट सूचना देता है। यह 
अ्ंथ फोई स्वतन्त्र काव्य नहीं है, किन्तु उनके प्रकीर्णक पत्मों का संग्रह- 
भात्र है। वे स्वयं भामिनीविछास के अन्त में कहते हैं-. 

दुच्व॒ त्ता जारजन्मानों हरिष्यन्तीति शाझ्लया । 
मदीयपथच रल्वानां मउ्जूपेघामयाकृता ॥। 
( भा० वि० ४-४६ ) 
दुराचारी रण्डापुत्र चुरा छेगे इस भय से मैने अपने श्रेष्ठ पद्मो की 
यह मज्जूषा बना दी है ।” 

संग्रह भी उस समय का है जब वे सब्र छोड़छाड़ फर मथुरा में 
रहने लगे थे | वे लिखते हैं--- 

“शाख्राण्याकलितानि नित्यचिधयः सर्वेडपि सम्भाविताः 

दिल्लीवछ्मपाणिपछवतले नीत॑ नबीन॑ वयः । 
सम्पस्युज्यितवासनं॑ भधुपुरीमध्ये हरि। सेब्यते 
सर्च पण्डितराजराजितिलकेनाकारि लोकाधिकम्‌ ॥। 
( भा० वि० ४-४५ ) 


१---भामिनी विछास” के अंत में “संप्रत्युब्कछितवासयं मधुपुरीमध्ये 
हरिः सेच्यते! छिखा हुआ है । काब्यमालाकार कह्दते हैं कि कुछ पुस्तकों 
में सम्प्रत्यन्धक्शासनस्य नगरे (तत्त्व परं॑चिन्त्यते! यह पाठ भी है, 
पर हमने जो पुस्तके देखी हैं उनमें यह पाठ कहीं नहीं है । 


ध्च 


पंडितराजों की पक्ति के तिछक ( मै ) ने समी काम सब लछोणों से 
बढ़चढ कर किए। शास्त्रों पर विचार-विमर्श किया; सभी नित्य 
विधियों ( जिनूके न करने से शासत्र मे दोष लिखा है) अच्छे प्रकार 
से कीं, नवीन वय ( योवन ) दिल्लीपति ( बादशाह ) के पाणिपल्लब के 
नोचे व्यतीत किया और इस समय वासनाएँ छोड़कर मथुरापुरी में हरि- 
सेवा की जा रही है। सारांश यह कि मेरी बाल्य, यौवन ओर वार्धक्य 
तीनो अवस्थाएँ सफल रहीं ।”?? 
उक्त दोनो श्छोको से यह निर्विवाद सिद्ध है फि यह संग्रह अन्तिम 
अवस्था का है। संभावना है तो केवछ यही कि रसगंगाधर अन्तिम 
अवस्था में भी लिखा जाता रहा हो, क्योंकि उसकी अनवसर समासि 
और उसके बाद का कोई ग्रंथ प्राप्त न होना यही सूचित करती है। 
इसके अतिरिक्त “भमृतहरी” के निम्न-लिखित श्छकोफ भी, जो निस्सन्देह 
अन्तिम वय के लिखे हुए हैं, यही सूचित करते हैं, क्योकि पांचों छहरियां 
( जिनमें “अमृतलहरी” भी सम्मिलित है ) रसगंगाधर के प्रथमानन की 
समाप्ति के पूव ही छिखी जा चुकी थी। वे प्रथमानन फी समाप्ति 
में कहते हैं--“मन्निमिताश्रपञ्च॒ लहयों भावस्थ--अआर्थात्‌ मेरी बनाई 
हुईं पाचो छहरियां भाव” का उदाहरण हैं ।” 
'अमृतलहरी” के वे श्छोक ये हैँ--- 
४दानान्धीकृतगन्ध सिन्घुरघटागण्डप्रणाली मिलद्‌- 
भ्ज्ञाली सुखरीकृताय नृपतिद्वाराय वद्धोष्क्षक्तिः | 
व्वच्कूले. फलमूछशालिंनि मम इलाध्यामुरीकुवतो 
बृत्ति हन्‍्त | मुनेः प्रयान्तु यम्ुने | चीतज्वरा वासराः ॥ 
पायं॑ पायमपायहारि जननि | स्वादु स्वदीयं पयो 
नायं नायमनायनीमकृतिनां मुक्ति इशोः कैशवीमस | 
सस्‍्मारं स्मारमपारपुण्यविभवं कृष्णेति वर्णद्र्य 
चारं॑ चारमितस्ततस्तव तदे झसुक्तो भवेयं कदा ॥ 


त्र 


मद से अन्घे बनाए गए गन्धगजो के समुह के कपोलो के परनालो 
में इकट्ठी हुई भौरो की पंक्तियों से शब्दायमान राजद्वार को हाथ जोड़ 
लिए---अब वहाँ रहना समाप्त है। हे यमुने | फल मूक़ो से सुशोमित 
तुम्हारे तठपर मैं प्रशंसनीय मुनिद्कत्ति को स्वीकार कर रहा हूँ। मेरे 
दिन कष्ट रहित व्यतीत हों । 


है माता; अपाय के हइरण करनेवाले आप का स्वादिष्ट जल पी- 
पीकर और केशवभगवान्‌ ( उस समय मथुरा के सबसे बडे मन्दिर के 
देव ) की मूर्ति को, जो अकुशलो के नेत्रों का विषय नहीं है, नेत्रों 
में ले-लेकर तथा जिनका पुण्य वैभव अपार है उन “कृष्ण इन दो 
बर्णों का स्मरण करते-करते एवं भाप के तट पर इधर-उधर घूमते 
कब मुक्त हो जाऊँ--( बस यही इच्छा है )। अस्तु । 

भामिनीविछास में वे अपने किसी बचन्धु के स्वरगंप्रयाण के साथ 
ही अपनी मनोव्यथा की भी चर्चा फरते हैं। कहते हैं-- 


देवे पराग्वदूनशालिनि हन्त जाते 
या ते च सम्प्रति दिव॑ प्रति बन्बचुरल । 
कस्मे मन; कथयितासि निञ्रामवस्थां 
क। शीतल शमयिता चचनेस्तवाधिम्‌ ॥। 
( तृ० वि० १ ) 


हे मन, खेद है, कि; जब भाग्य ने मुँह मोड़ लिया और अब बन्धु- 
रत्त जब स्वर्ग चला गया तो तुम अपनी अवस्था किससे कहोगे और 
कौन शीतल बचनो से तुम्हारी मनोव्यथा को झान्‍्त करेगा 

उनकी पतित्रता सुन्दरी पत्नी का उनके समक्ष ही देहावसान हो 
गया । 'भामिनी विलछास? का समग्र द्वितीय विछास इसका साक्षी है। 
विस्तार के भय से वह समग्र यहाँ उद्धत नहीं किया जा सकता है। पर, 


श् 


कुछ पद्म जो पत्नी-शोक के स्पष्ट परिचायक हैं, यहाँ उद्धृत किए 
जा रहे हेंः-- 


घुत्वा पदस्खछनभीतिवशात्‌ कर मे 
या रूढवत्यसि शिलाशकरल्ू बिवाहे । 
सा माँ विहाय कथमय विछासिनि | द्या- 
मारोहसीति ह॒ृदयं शतधा प्रयाति ॥ 
( तृ० वि० ५ ) 


है विछासिनि, विवाह के समय, मानों पेर फिसछ न जाय इस डर 
से, मेरा हाथ पकड़कर, जो तुम शिलाखण्ड पर चढ़ी थीं, आज वहीं 
तुम मुझे छोड़कर स्वरगारोहण कर रही हो, इस कारण मेरे हृदय के 
सैकड़ों ठुकड़े हुए जा रहे हैं । 
केनापिं मे चिकछसितेन समुद्गतस्य 
कोपस्य किन्नु करभोरु | वशंवदाइभूः ॥ 
यन्‍्मां विद्दाय सहसेव प्रतित्रतावि 
यातासि सुक्तरमणीसदन चिदूरम्‌ ।। 
( ठ० वि० ९ ) 


है करभोरु, क्‍या तुम मेरी किसी चेष्टा से उत्पन्न क्रोध की बशवर्तिनी 
हो गेई हो, जो पतित्रता भी तुम मुझे सहसा ही छोड़कर रमणीनिवास 
€ जनाने मकान ) फो छोड़ती हुईं दूर चली गई हो । 


भूमी स्थिता रसण नाथ मनोहरेति 
सम्बोधनेयमधिरोपितवत्यसि झास्‌ । 

स्वर्ग गता कथमिच क्षिपसि स्वमेण- 
शावाक्षि त॑ घरणिधूलियु मामिदानीस ॥ 


( ठ० बि० १३ ) 


ञ्र 


है सगशाबफनयने, जब तुम पृथ्वी पर थी तो तुमने मुझे हे रमण, 
हे नाथ, हे मनोहर इत्यादि सम्धोधनों से स्वग॑ पर चढ़ा दिया था, पर 
अब स्व में गई हुई तुम मुझे प्थ्वी की धूल में क्‍यों फेंक रही हो । 


कान्त्या सुवर्णवरया परया च शुद्धया 

नित्यं स्विकाः खछ शिखाः परितः क्षिपन्तीम । 

चेतोहरामपि कुशेशयछोचने ! त्वाँ 

जानामि. कोपकलुषो दहनो ददाह ॥ 
( तृ० वि० $७ ) 


तुम सुबर्ण से श्रेष्ट ( अपनी ) कान्तिद्वारा और परम शुद्धता 
( निमंलता ) के द्वारा नित्य ही अभिशिखाओं को चारों ओर फेंकती 
रहती थी--उनका तिरस्कार करती रहती थी, अतः जान पड़ता है कि 
हे कमलनयने, कोप से मलिन अग्नि ने तुम--ऐसी मनोहर को भी 
जला दिया। 


स्वम्ान्तरेषपि खलु भामिनि ! पत्युरन्यं 
या दृष्टवस्थसि न कञ्बन सामिलाषम्‌। 
सा सम्प्रति प्रचक्तिताउसि गुणैविंहीन 
प्राप्तु कर्थ कथय इन्त | पर॑ पुर्मांसम्‌ ॥ 
( तृ० वि० १७ ) 


हे भामिनि, तुमने सपने में भी पति के अतिरिक्त किसी को अभि- 
लाषासहित नहीं देखा। अब तुम गुणहीन ( निगु ण + मूख ) पर 
पुरुष ( परब्रह्म +-जार ) फो पाने के लिए कैसे चल पड़ी । इत्यादि । 

कुछ छोगों का अनुमान है कि पण्डितराज को पुत्रशोक भी सहना 
पड़ा । इसके प्रमाण में वे यह छोक उपस्थित करते हैं-- 


ञञा 


४२ रे सनो मम मनोभवशातनस्य 
पादास्बुजह्यमनारतभामन *त्वम्‌ । 
कि माँ निपातयसि संस्ृतिगत्तेमध्ये 
नैतावता तब गमिष्यति पुत्रशोक३ 
( च० वि० रे३ ) 


हे मेरे मन, तू शिवजी के दोनों चरणारविन्दो का निरन्तर स्मरण 
कर। क्यो मुझे संसार रूपी खड्डु में गिरा रहा है। इतने से तेरा पुत्र- 
शोक मिटने का नहीं ।?? 


पर यह ठीक नहीं है। कारण, एक तो इस >छोक का संग्रह पत्नी- 
वियोग के समान “करुण विलछास' में न होकर 'शान्त विलास? में है। 
यदि इससे शोकजनकता सूचित करनी होती तो इसका संग्रह *करुण 
विलछास” में ही होता। दूसरे, 'रसगज्ञाघर' में मी यह “प्रत्यनीक 
अलंकार के उदाहरण में दिया गया है। प्रत्यनीक अलंकार वहीं होता है 
जहा “शत्रुपर आक्रमण करने की शक्ति न होने से उसके किसी संबंधी 
पर आकमण किया जाय ।* सो यहाँ इसका प्रकृत अथ यही है कि 'हे 
मन, तू तेरे पुत्र 'मनोभव” को मारनेवाके शिव का बदला मुझ शिवभक्त 
को संसार में डालकर क्यो चुका रहा है। इससे पुत्रशोक जा नहीं 
सकता ।! अतः इससे निज पुत्रशोक की बात उठाना व्यथ है। 


इनके अतिरिक्त अप्रस्तुतप्रशंसा के कुछ उदाहरण, जो “भामिनी- 
विलास? में भी संगहीत किए गए हैं, उनकी प्राचीन-वैभव-स्मृति को 
व्यक्त करते हैं, जो, प्रतीत होता है, अन्त में उनके हाथ से निकल चुकी 
थी। उदाहरणाथ; जैसे-- 


“पुरा सरसि मानसे विकचसा रसालिस्खल- 
प्परागसुरभी कृते पथयासि यस्य यात॑ वयः | 


ए 


स पल्वलजलेचघुना मिलदुनेकभेकाकुले 
मरालकुलनायकः कथय रे कर्थं वतंतास॥ 


जिसकी वय ( जीवन ) पहले मानस-सरोवर के खिके हुए! कभमलो 
की पंक्ति से गिरते हुए पराग से सुमन्धित जल में व्यतीत हुई, वह हंसो 
के कुछ का स्व्रामी अब अनेक (झण्डो के झुण्ड ) मेंढकों से गंदे किए 
गए तलैया के पानी में, कहिए, कैसे निर्वाह करे । 


'समुपागतवति देवादहेलां कुटज ! मधुकरे सा गा; । 
मकरन्दतुन्द्कानामर विन्दा नासय॑ महामान्यः | 


हे कुटज, देव से तुम्हारे पास आए हुए मधुकर फी अवज्ञा न 
करो | यह मफरन्दों से भरे अरबिन्दों का महामान्य है।”” इत्यादि। 


पण्डितराज को प्रशस्ति 


पण्डितराज जगन्नाथ विद्वन्मण्डली में सदा अमिनन्दनीय रहे । सभी 
विद्वान उनका सादर स्मरण करते हैं। यहाँ आधुनिक विद्वानों के कुछ 
मत उद्घृत किए जाते हैं । 


( १ ) 


"ए, हिस्द्री आफ संस्कृत लिट्रेचर' में 4 36077662/6 5 «(7 
]). 0, 7.; 70. 00. छिखते हैं-- 
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ऐ 


सत्रहवीं शताब्दो में कविता के अधिकारी विद्वान्‌ जगन्नाथ ने 
अपना “भामिनीविलछास' छिखा है जो श»रज्बार, फरुण दोनो रसो और 
लोकोक्तियो के सम्बन्ध में प्रशंसाह है |?” 


( २ 9) 


“हिस्ट्री आफ संल्कृत पोयटिक्स? में श्री सुशील कुमार डे, एम्‌. ए. 
डी. लिटू, लिखते हैं-- 
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जगन्नाथ की शेछी पाण्डित्यपूर्ण है ओर अपनी जटिल भाषा, अति 
सूक्ष्म विचार ओर प्राचीन लेखकी की निमंम आलोचना के कारण 
विद्याथियो के लिए भयप्रद है ।...जर्गन्नाथ की कृति प्राक्तन समस्याओं 
के पुनविचार पर तीव्र ओर स्वतन्त्र शास्त्रार्थ तथा पू्॑ग्रहविमुक्त आंक्र- 


ड््‌ 


मण प्रकट करती है। वे प्राचीन आालंकारिको के सिद्धान्तों में अपनी 
निपुणता दिखाते हैं ओर इन सिद्धान्तो की अवदहेलना नहीं करते, किन्तु 
नवीन विचार-प्रवाहों के साथ इनके एकीकरण का प्रयास करते हैं। 
इस संबंध में जगन्नाथ नवीन पद्धति के कुछ महत्वपूर्ण अन्य लेखकों 
के साथ इस दृष्टि से एक प्रतिक्रिया प्रस्तुत करते हैं और मम्मठ तथा 
स्य्यक का संप्रदाय उनके द्वारा विशिष्ट मान्यता प्राप्त करता है |?! 


( रे ) 


“हिस्ट्रो आफ संस्कृत पोयटिक्स? में पी. बी. काणे ४, 2. 0. 
4/0. रसगंगाघर के विषय में लिखते हें--- 
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अर्थात्‌ यह ( रसगक्लाघर ) साहित्य पर; विशेषतः अलक्कारों पर 
एक प्रामाणिक कृति है। साहित्य के क्षेत्र में फेवछ ध्वन्यालोक और 
काव्यप्रकाश के अनन्तर इसका स्थान है । यद्यपि ( अन्थकार ) आधुनिक 
लेखक है तथापि शास्त्रीय संस्कृत पर उसका अद्भुत अधिफार है ।-** 
इसके पत्मों की रचनाशेली सरल, सुन्दर और धारावाहिनी है और 
महती कविप्रतिभा को निदर्शित करती है। इनकी पद्धति है कि प्रथम 
प्रस्तुत वस्तु का लक्षण बनाना, फिर लक्षण का विवेचन फरना, तदनन्तर 
सस्‍्वनिर्मित उदाहरण द्वारा उसे स्पष्ट करना और अपने पूववर्ती विद्वानों 
के विचारों की आलछोचना करना । इनका गद्य प्रतन्न और ओजस्थी 
शली द्वारा गुणदोषविवेचक है तथा आलोचना की सूक्ष्मता का प्रदर्शन 
करता है। इनकी आलोचना श्रेष्ठ निर्णयशक्ति प्रकट करती है। यह 
आलोचना विद्वचापूर्ण शास्रार्थ के उच्च स्तर से, सूक्ष्म विवेचना से एवं 
साधारणतया शिष्टमाषा से समन्बित होती है, केवछ अप्पय दीक्षित की 
आलोचना के अवसर पर ही इसका अपवाद उपस्थित होता है। भपि- 
काश विषयों में उनकी आलोचना का निष्कर्ष स्वीकार्य होता है। 
जगन्नाथ श्रेष्ठ उत्पादिका प्रतिभा के फवि तथा प्रचुर परिमाण में 
सोन्दर्याड्डन की क्षमता से संपन्न हैं। जगन्नाथ संस्कृत साहित्यशास्त्र के 
चरम लेखक हैं |?” 


उठ 
निर्मित ग्रथ 


१---अम् तलहरी--इसमें यमुनाजी की स्तुति है। यह काव्यमाला 
में मुद्रित हो चुकी है। 
२--आसफविल्ञास--इसमें नवात्र आसफर्खों का वर्णन है। 


काव्यमाला-संपादक ने लिखा है कि यह ग्रंथ हमें नहीं मिल सका, कुछ 
पंक्तियों ही मिली हैं | 


३--करुणालहरी--इसमें विष्णु की स्तुति है। यह काव्यमाला 
में मुद्रित हो चुकी है । 

४--चित्रमीसांसाखंडन--इसमें रसगगाधर में स्थान-स्थान पर 
जो चित्रमीमांसा के अंशो का खडन किया गया है, उसका संग्रह है 
ओर काव्यमाला में छप चुका है 

५--जगदाभरणु--इसमे शाहजहों के पुत्र दाराशिकोह की 
प्रशंसा है। काव्यमाला के संपादक का कथन है कि प्राणाभरण में और 
इसमें इतना ही भेद है कि इसमें प्राणनारायण के नाम के स्थान पर 
दाराशिकोह का नाम है | 


६--पीयूषल्हरी--इसका सुप्रसिद्द नाम गंगारूहरी है ओर यह 
अनेक जगह अनेक बार छप चुकी है। 


७--प्राणा भरण--इहसमें नेपालनरेश प्राणनारायण का वर्णन है 
ओऔर यह काव्यमालछा में छप चुका है । 


८--भामिनीविज्ञास--यह पण्डितराज के पत्मों का संग्रह हैं ओर 
अनेक स्थानों से अनेक बार छप चुका है। 


९-..-पनोरमाकुचमदंन--यह सिद्धान्तफौसुदी की मनोरमा व्याख्या 
का खंडन है, पर इसका प्रचार नहीं है । 


ऊँ 


१०--यमुनावणेन--यह ग्रंथ गद्य में छिंखा गया था; क्योकि 
रसगंगाधर के उदाहरणों में इसके दो तीन गद्याश उद्धृत किए गए हैं; 
पर मिलता नही । 

११--लक्ष्मीलहरी--इसमें लक्ष्मीजी की स्तुति है ओर यह काव्य- 
माला आदि में छप चुकी है। 

१२--रखसगंगाधर--यह आपके सामने प्रस्तुत हे। पंडितराज का 
सबसे प्रौढ और मुख्य ग्रंथ यही है; परंतु आज दिन तक यह न पूरा 
हो सका और न पूरा मिलने की अब आशा है। 

कुछ छोगो का कथन है कि इनके अतिरिक्त 'शशिसेना' तथा 
'पंडितराजशतक' नामक दो ओर ग्रंथ भी पंडितराज के बनाए हुए हैं; 
पर वे देखने में नहीं आते । 


अंतिम ग्रंथ 


काब्यमाला-संपादक का कथन है कि--रसगंगाधघर पंडितराज का 
अंतिम अंथ नहीं हे, इसके बनाने के अनंतर भी वे जीवित रहे। इसका 
कारण वे यह बताते हैं कि पंडितराज ने इसके अनंतर “चित्रमीमासा- 
खंडन लिखा है। पर, हमारी समझ में, यह हेतु यथेष्ट नहीं । इसका 
कारण यह है कि “चित्रमीमाताखंडन! कोई ख्तंत्र अ्रंथ नहीं है, उसमें 
रसगंगाधर के वे अंश, जिनमें उस पुस्तक का खंडन आया है, ज्यो के 
त्यो संग्रहीत कर लिए गए, हैं। संग्रह का कारण यह प्रतीत होता है 
कि उस समय आज-कलछ की तरह मुद्रण-कलछा का प्रचार नहीं था, इस 
कारण किसी भी ग्रंथ का दूर देशो तक प्रचार बहुत विलंब से होता था 
जोर पंडितराज को अप्पय दीक्षित के हिमायतियों फो उनकी भूले दिखा 
देने की बहुत आतुरता थी; वे चाइते थे कि छोगो पर जो अप्पय दीक्षित 





ञो 


का' प्रभाव पड़ा हुआ हैं, वह मेरे सामने ही कम हो जाय । सो पूर्वोक्त 
संग्रह की अनेक प्रतियोँ, जो समग्र रसगंगाधघर की अपेक्षा थोड़े समय 
और व्यय में हो सकती थी और रसगंगाधर की समाप्ति के पूर्व ही उन 
छोगो के हाथो में पहुँचाई जा सकती थीं, लिखवाकर उन्होने उन सब 
लोगो के पास मिजवा दी और आगे का ग्रंथ छिखते रहे। अन्यथा 
जो सब बाते रसगंमाधर मे आ गई थीं उनके प्रथक्‌ संग्रह की--और 
वह भी ऐसे संग्रह की कि जिसमें कुछ भी नवीनता नहीं है*--क्या 
आवश्यकता थी । “चित्रमीमांता खण्डन” के आरंभ में यह छोक 
लिखा है-- 


सूक्ष्म॑ विभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितकृताविह दूषणानाम्‌ । 
निर्मेस्सरो यदि समुद्धरण विदृध्यात्तस्याहमुज्ज्वलमतेइ्चरणी वहामि ॥ 


अर्थात्‌ इस अप्यदीक्षित फी कृति ( चित्रमीमांसा ) में मैंने, सूक्ष्म 
विचार करके जो कुछ दूषण दिखाए हैं, उनका यदि कोई निमत्सर 
पुरुष उद्धार कर दे तो उस निर्मल्बुद्धि पुरुष के दोनो पेरो को मै अपने 
सिर पर रखें गा | इससे भी इस संग्रह का कारण यही प्रतीत होता है | 

काव्यमाला-संपादक ने यह भी लिखा है कि “इतना अनुमान किया 
जा सकता है कि पंडितराज ने अप दीक्षित के द्ेष से रसगंगाधर के 
द्वारा 'चित्रमीमासा' का अतुकरण करना प्रारंभ किया था, सो उन्होने 
भी अपने ग्ंथ को असमास ही छोड़ दिया |”? पर यह बात बनती नहीं । 
कारण, यदि यह अंथ चित्रमीमांसा के अनु करण पर ही लिखा गया होता 
तो चित्र मीमांसा में तो काव्यलक्षण, रस, भाव, शुण आदि का कहीं 


१ चित्रमीमांसाखण्डन में वे स्वयं कहते हें--- 
“सगड्गाधघरे चित्रमीमांसाया भयोदिताः | 
ये दोषास्तेडन्न संक्षिप्य लिख्यन्ते विदुषां सुदे ।” 


ञो 


निश्ञान भी नहीं । फिर भल्ठा इस पुस्तक में इन सब विषयों क॑ विवेचन 
की क्‍या आवश्यकता थी ? और यदि वैसा ही करना था--अआर्थात्‌ 
अधूरा ही छोड़ना था--तो क्या पडितराज भी चित्रमीमांसा की तरह 
ही, कोई कछोक बनाकर अंत में नही रख सकते थे, क्यो उत्तरालुंकार के 
उदाहरण के तोन पादों पर ही ग्रथ छटकता रह गया ? 


दूसरे, इस बात को तो काव्यमाछा-संपादक भी मानते हैं कि पंडित- 
राज रसगंगाधर के पॉच आनन बनाना चाहते थे, अतएव उन्होंने इस 
पुस्तक के प्रकरणों का नाम “आनन? रखा था, क्योकि गगाधर ( शिव ) 
के पॉच आनन (मुख ) होते हैं। फिर, चित्रमीमासा का अनुकरण 
तो अधिक से अधिक अलकारसमाप्ति तक हो सकता था, जो दूसरे 
आनन में समाप्त हो जाता । यदि उसका अनुकरण ही करना था; तो 
वे क्‍यों आगे लिखना चाहते थे। तीसरे, रसगंगाधर के उद्देश्यों में भी 
यह बात नहीं है कि जिससे यह अनुमान किया जाय | 


अतः हमारी तुच्छ बुद्धि के अनुसार तो यह मानना उचित है कि 
पंडितराज का अंतिम अंथ रसगंगाधर ही है और इसकी समाप्ति' के पूर्व 
ही उनका देहावसान हो गया था । 


अन्य जगन्नाथ 


इसके अतिरिक्त एक और बात समझ लेने की है। वह यह कि 
अब तक संस्कृत भाषा में ग्रंथ निर्माण करनेवाले अनेक जगन्नाथ पंडित 
हो गए हैं, सो उनके नाम हम यहाँ काव्यसाछा की भूमिका से इसलिये 
उद्धृत कर रहे हैं कि कोई उनकी पुस्तको को भी पंडितराज की पुस्तकें 
न समझ ले। 


१--तंजो रवासी जगन्नाथ--इनके ग्रंथ गश्वधाटी, रतिमन्मथ 
ओर वसुमतीपरिणय हैं । 


्भं 


२--जयपुरनिवासी सम्राट जगन्नाथ--इनके ग्ंथ रेखागणित, 
तिद्धातसम्राद और सिद्धांतकोस्तुभ हैं। 

३--जगजन्नाथ तकपंचानन--इनका अंथ विवादमंगाणंव है। 

०-जगजन्नाथमैथिल--इनका ग्रंथ अतंद्रचंद्रिक नाटक है। 

५--श्रीनिव।स के पुत्र जगन्नाथ पंडित--इनका ग्रंथ अनंग- 
विजय भाण है। 

६--जगन्नाथ मिश्र--इनका ग्रंथ समातरंग है। 

७--जगन्नाथ सरस्वती - इनका ग्रंथ अद्वेताम तहे। 

८- जगन्नाथ सूरि--इनका ग्रंथ समुदायग्रकरण हे । 

६--जगन्नाथ--इनका श्रंथ शरभगजविलास है । 

१०-नारायण देवज्ञ के पुत्र जगन्नाथ-इनका ग्रंथ ज्ञान- 
विलात है। 

११- ज्गन्नाथ--इसका ग्र'थ अनुभोगकल्पतरु है।" 


वैशाख वदि द्वितीया शनिवार 
संचत्‌ १९८० 
७ एप्रिक १९२८ 


पुरुषोत्तमशर्मों चतुवंदी 
जयपुर । 





१--इस प्रकरण में जिन विद्वानों से साक्षात्‌ अथवा उनके पुस्तकादि 
के द्वारा सहायता प्राप्त हुईं है, उनका, और विशेषतः काव्यमाछा-संपादक 
का, छेखक हृदय से कृतज्ञ है । 


विषय-विवेवन 
काव्यलक्षण का विवेचन 


कवि ओर काव्य 


इस ग्रन्थ को स्वयं ग्रन्थकर्ता ने 'काव्यमी मांसा?" कहा है, और सबसे 
पहले काव्य-लक्षण का ही विवेचन किया है; अतः यह सोचिए कि जिसकी 
मीमांसा इस अन्थ में की जा रही है और जिसका लक्षण सबसे प्रथम 
लिखा गया है, वह काव्य क्या वस्तु है? अर्थात्‌ काव्य झब्द का वास्तविक 
अथ क्या है ! भोर साथ ही यह भी सोचिए कि वह काव्य-लक्षण अब 
तक फिन-किन विवेचकों की टक्करे खाकर किस-किस रूप में परिणत हो 
चुका है | 


“काव्य” शब्द का अर्थ, व्याफरण की रीति से, “कवि की कृति? 
होता है, अर्थात्‌ कवि जो कारय करता है, उसे “काव्य” कहा जाता है। 
तब यह समझने की आवश्यकता होती है कि रवि शब्द का अथ॑ क्‍या 
है, ओर वह क्या कार्य करता है। अच्छा तो कवि शब्द का अथ भी 
समझिए ओर उसके बाद काव्यलक्षण पर ऐतिहासिक क्रम से एक 
आहढोचनात्मक दृष्टि भी डाल जाइए.। व्याकरण के अनुसार कवि शब्द 





१--मननतरितीणंविद्याणवी. जगन्नाथपंडितनरेन्द्रः | 
रसगद्भाधरनाम्नीं करोति कुतुकेन काव्यमीमाँसास । 
“-प्रथमानन, ७ इलोक | 
२--“गुणवचनत्राह्मणादिभ्यः कमंणि च? इति कमंणि व्यण । 


( २ ) 


का अथ किसी विषय का कहनेवाला" अथवा प्रतिपादन करनेवाला होता 
है और कोषकार उसे पडित* झब्द का पर्यायवाची मानते हैं। अतः 
व्याकरण और कोष दोनों अथवा यो कहिए. कियोग ओर रूढि दोनो 
की दृष्टि से शक साथ विचार करने पर इस शब्द का अथ “किसी 
विषय का प्रतिपादन करनेवाला विद्वान”! होता है। इसी बात को 
सीधे शब्दो में यो कह सकते हैं कि कवि उस जानकार का नाम है, जो 
अपनी जानी हुईं बातो का प्रतिपादन फर सके | 


आरंभ में यह शब्द इसी अथ में व्यवह्त होता था। अतएव 
वेद में सबंज्ञ और वेदों के द्वारा सब्र पदार्थों का सूक्ष्म रूप से प्रति« 
पादन करनेवाले जगदीश्वर के लिये इस शब्द का प्रयोग हुआ है--- 
८“कविमंनीषी परिभूः स्वयंभू:? ( शुक्लयजुः-संहिता अ० ४० म० ८ ) । 
इसी प्रकार वेदों के सर्ब प्रथम विद्वान्‌ प्रकाशयिता ब्रह्मा फो भी पुराणों 
में “आदिकवि? कहा गया है--“तेने ब्रह्म ह्ृदा य आदिकवये” ८ श्री 
मद्भधागवत १०१-१ )। जिस तरह वैदिक वाणी के प्रथम-प्रकाशक 
ब्रह्मा फो यह पदबी प्रात हुई, उसी प्रकार छोंकिक वाणी के सर्वप्रथम 
वर्णयिता महर्षि वाल्मीकि भी “आदिकवि? पदवी से विभूषित किए. गए । 
उनके अनंतर महाभारत जैसे महोपाख्यान और अष्टादश महापुराणों 
के प्रणेता महामुनि कृष्ण द्ेगायन ( वेदव्यास ) “कवि? पदवी के अधि- 
कारी हुए | इसी तरह पुराणों के समय तक अन्यान्य विद्वान वर्णयिताओं 
को, चाहे उनकी रचनाओं में सोदयं अधिक मात्रा में होता या न होता, 
कवि कहा जाता था; जैसे राजनीति आदि के लेखक शुक्राचाय-आदि 

फो। कवि शब्द का वह व्यापक अथ, जिसके द्वारा प्रत्येक वर्णयिता 


१---कुडः -शब्दे! कचते इति कविः; “कबृवर्ण! इत्यनेन तु नेदूं 
सिध्यति, तस्य पवर्गीयोपधत्वात्‌ । 
२---संख्यावान्‌ पंडितः कवि: इत्यमरः | 


( है ) 


को कवि कहा जा सकता था, पुराणों के समय तक प्रचलित था | यह 
बात अग्निपुराण के काव्यलक्षण से स्पष्ट हो जाती है जिसका वर्णन 
अभी किया जायगा । 

परन्तु पीछे से यह शब्द उन विद्वानों के लिए व्यवह्॒त होने छगा, 
जो सोदय॑पूर्ण विषय का सौदयय॑पूर्ण वर्णन करते थे और जिनके वर्णन को 
सुनकर मनुष्य मुग्ध हो जाते थे। अतएव व्यास और वाल्मीकि को 
कवि मान लेने पर भी, किसी ने मनु, याश्ववल्क्य अथवा पराशर जैसे 
विद्वानों को, यद्यपि उन्होने भी छन्दोबद्ध ग्रंथ लिखे हैं, कवि नही कहा | 
काव्यलक्षण मे अनेक परिवर्तन होते हुए भी, शास्त्रीय दृष्टि से, यह शब्द 
आज दिन मी प्रायः इसी अथ में व्यवहृत होता है। “शास्त्रीय दृष्टि 
से! शब्द हमने चछाकर छिखा है ओर वह इस लिए कि आजकल 
बहुतेरे लोग वास्तव में विद्वान्‌ न होते हुए भी साधारण दृष्टि के छोगो 
द्वारा कवि कहे जाते हैं । 

अच्छा यह तो हुई (कवि? की बात । अब यह समझिए कि उसका 
कार्य क्या है। उसका कार्य, कवि शब्द के साधारण अथवा प्रारभिक 
अथ के अनुसार “किसी विषय का प्रतिपादन” और विशेष अथवा आधघु- 
निक अथ के अनुसार “किसी सौदर्बपूर्ण विषय का सौदय॑पूर्ण वर्णन! है । 
प्रतिपादन अयबा वर्णन शब्दो के रूप में होता हे, अतः यह समझना 
भी कठिन नहीं कि वह शब्द ही कवि का कार्य हैं ।* तब यह निष्कर्ष 

मम मिल नजीट हम मनन नल लमिशकद अरब ककर लि लिर जम वन मम 

३-अद्यापि कवि का कार्य शब्दों को योजना है, तथापि जिस 
त्तरह कुम्हार का काम घड़े का निर्माण होने पर भी घड्टा भी कुम्हार का 
काम माना जाता है, डसी तरह शब्द भी कवि का कार्य कहलाता है। 
सात्पय्ये यह कि यहाँ कमे शब्द से की जानेवाली वस्तु की गईं है, 
क्रिया नही आर यह बात शाससिद्ध एवं विद्वस्संमत है । 


( ४) 


निकलता हे कि प्रारंभ मे किसी विषय के प्रतिपादन करनेवाले शब्दों 
फो काव्य कहा जाता था | 


अब आप देखिए कि काव्य का यह साधारण छक्षण किन-किन 
विवेचको की कैंसी-कैसी विचारघाराओ मे प्रवाहित हुआ और अनेक 
टकरें खाकर आज वह किस रूप में हैं। 


अग्निपुरण ( समय अनिश्चित ) 


सबसे प्रथम “काव्यलक्षण? प्राप्य ग्रंथों में से अग्निपुराण भें मिलता 
है| वहाँ लिखा है-- 


संक्षेपाद वाक्यसिष्टा्थव्यचस्छिन्ना पदावली । 
काब्यस्‌* ** > कक सी स २ ७ थे ७ के #२ छा के के कक सी फुृकक कक | 


अर्थात्‌ संक्षेप से जो वाक्य होता है उसका नाम काव्य है और 
संक्षेप से वाक्य का अथ यह है कि जिस अथ को कहता चाहते हैं वह 
जितने से कहा जा सकता हे, उससे न अधिक और न न्यून, इस तरह 
की पदावछी काव्य है। इसका स्पष्ट अथ यह है कि “काव्य उस 
पदावली को कहते हैं, जिसमें, जो कुछ हम कहना चाहते हैं. वह 
थोडे में पूर्णतया कह दिया जाय; न तो व्यर्थ का विस्तार हो और 
न यही हो कि जो बात कह रहे हैं वही साफ-साफ न कही जा सके ।*? 


दडी ( छठो शताब्दी; अनुमित ) 


'काव्याद्श” कार आचाय <दण्डी? का भी, जिनको कि प्राचीन 
भांचार्यों में माना जाता है, प्रायः यही फाव्यलक्षण है। उन्होने अग्ि- 
पुराण के लक्षण में से “संक्षेपाद्‌ वाक्यम! इस भाग को निकालकर केवल 
उसकी व्याख्या को ही स्वीकार किया है; पर दोनो में भेद कुछ भी 
नही है। वे कहते हें-“शरीर तावदिशथंव्यवच्छिन्ना पदावली ।”” 


( ५ 9) 
रुद्वट ( वामन से पूर्व ) 


इनके बाद आलंकारिकशिरोमणि रुद्र+ का समय आता है। 
उन्होंने अथव[्‌ उनके पूवंवर्ची किसी जआाचाय॑ ने, अपनी सूक्ष्म दृष्टि से, 
एक गहरी बात सोची है| वह थो है-- 

हम पहले कह आए हैं कि काव्य शब्द का वास्तविक अथ कवि 
की कृति है। अब सोचिए कि कवि जिस तरह झब्दों को ढंग से जोड़ 
कर पद्मादिक के रूप में परिणत करता है, उसी तरह वह जिन अर्थों 
का वर्णन करता है उनको भी आवश्यकतानुसार नए सॉँचे में ढाल 
देता है। यही क्यो, यदि यथाथ में सोचे तो यह कहा जा सकता है 
कि कवि के वर्णन किए जानेवाले पदार्थ उसी के होते हैं, वे इश्वरीय 
सष्टि के वास्तविक पदार्थों से प्रथक एवं केवछ फविकल्पनाप्रसूत होते 
हैं | सच पूछिए तो ऐतिहासिक सीता-शऊकुंतछा से भवभूति और 
कालिदास की सीता-शकुंतछा निरालछी हैं। इसी प्रकार कालिदास का 
हिमालय और श्रीहृषं॑ का चंद्र भी छोकिक हिमालय ओर चंद्र से 
लक्षण हैं। थोड़ा और सोचिए; सीता-शकुंतछा जादि का तो 
इतिहास से कुछ सबंध भी है, पर भवभूति के 'साल्तीमाधव! को 
लीजिए; वह नाटक नहीं प्रकरण है, और यह सिद्ध है कि प्रकरण फा 
कथानक कल्पित होता है। अब बताइए, उसमें जिन माल्ती, माधव 
तथा अन्यान्य पात्रों का वणन है, उन्हें किसने उत्पन्न किया ९ विवश्ञ 
होकर यही कहना पढेगा--कवि ने | बस तो इसी बात को अन्यत्र 





१--यबद्यपि रुद्धर का समय पूर्णतया निश्चित नहीं हो सका है 
तथापि अल्ंकारसवेस्वकार ने, जो कि काव्यप्रकाशकार से प्राचीन हैं, 
उन्हें वामन से प्राक्तन आचायों में समझा है, सो हमने भी चही समय 
वरीकृत किया है । 


५ ६ ) 


भी छूग्राइए ओर समझिए कि कवि के वर्णनीय अथ मानस होते हैं, 
वास्तविक नही, अतः शब्दों की तरह वे भो कवि की कति ही हैं। 
अतएव अग्मिपुराण के ही शब्दों को लेकर ध्वन्यालोक में लिखा है-- 
“अपारे काव्यससारे कविरेव प्रजापति: । 
यथाउस्म रोचते विश्व तथेदं परिवत्त॑ते ॥ 
अर्थात्‌ काव्यरूपी जो अनत जगत्‌ है उसमें कवि ही प्रजायति* 
है--उस जगत्‌ का सृष्टिकर्ता वही है; उसे जिस तरह का संसार पसंद 
होता है, इस जगत्‌ को उसी प्रकार बदल जाना पड़ता है।” 
सो अब तक जो केवलछ शब्द ( पदावल्ली ) फो काव्य कहा जाता था, 
रुद्रट को न जेंचा ओर उन्होंने उसके साथ अथ को भी जोड़ दिया | 
उन्होंने कहा--““ननु* शब्दार्थों काव्यम्‌ |” तात्यय॑ यह कि रुद्रट के, 
अथवा रुद्रट ओर दण्डी के मध्य के, समय सें पदावही और उससे 
वर्णन किए, जानेवाले अर्थ दोनो फो काव्य कहा जाने छगा | 


वामन ( नप्म शताब्दी के पूर्वार्ध से पहले ) 

इनके अनतर सुप्रसिद्ध आलकारिक वामन का समय आाता है। 
यद्यपि सोदयंयुक्त वर्णन को काव्य मानना अभिपुराण के समय से ही 
प्रचलित हो गया है; यह बात उसके लक्षण से पूर्णतया सिद्ध न होने 
पर भी अग्निपुराणीय विवेचन से सिद्ध है; तथापि बामन के समय से 
काव्य में सोदर्य का आ्राधान्य समझा जाने छगा। यह बात उनके 
अल्कार-सूत्रों से स्पष्ट हो जाती है। वे कहते हैं--“काव्य ग्राह्मम- 
लछंकारात्‌? जिसका तालये यह है कि काव्य का ग्रहण करना उचित 
है; क्‍योंकि उसमें सुंदरता होती है | 
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१-- ख्ष्टा प्रजापतिवेधा:” इत्यमरः | 
२--“पएश्प्रतिवाक्ये ननुः?” इति तद्टीकाकतुंन सिसाधोविंवरनम्‌ । 
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हो यह भी समझ लेना चाहिए कि वामन के समय में काव्य को 
सुंदरता का कारण गुणो और अछंकारों को माना जाता था। उन्होने 
लिखा ही है--“सोन्दर्यमलड्लारःः” “स दोषगुणालंकारहानादाना* 
भ्याम्‌”, अर्थात्‌ सौन्दर्य हां अलंकार है और वह सोंदय दोषों के छोड़ 
देने और गुणों तथा अलंकारों के अहण करने से होता है। अतएव वे 
'पपूर्वोक्त सूत्रों की स्वनिर्भित बृत्ति में 'काव्यलक्षण? के विषय में कहते हैं-- 
“क्ाव्यशब्दोड्यं गुणारंंकारसंल्कृतयोः शब्दा्थयोवचते अर्थात्‌ जिन 
शब्दों और अर्थों में गुगो और अलंकारों को पुट छगी हो, वे काव्य 
कहलाते हैं |?” 
पर उनके ग्रंथ से यह भी स्पष्ट प्रतीत होता है कि शब्द और अर्थ 
के साथ 'गुणो और अलकारो से युक्त! विशेषण उनकी अभिनव ही 
सृष्टि है; क्योंकि वे उसी के साथ लिखते हैं कि “भक्तचा तु शब्दायथ- 
मात्रवचनों यह्मयते” | इसका ताथय यह होता है कि, अब तक जो 
<केवल शब्द और अथ? को काव्य कहा गया है वह काव्यस्वरूप का 
वास्तविक विवेचन न होने के कारण कहा गया है ओर अब वह रूढ 
हो गया है, पर उसे काव्य शब्द का मुख्य अथ नहीं, किंतु लाक्षणिक 
अथ समझना चाहिए | सो वामन के सिद्धात के अनुसार काव्य शब्द 
का अथथ 'गुणो और भलंकारो से युक्त शब्द ओर अथ” हुआ। 
आनंदवर्धनाचाय ( नवम शताब्दी का उत्तराध ) 
इनके अनतरभावी व्यंग्यविवेचना के प्रथम प्रवत्तक ध्वनिमर्मज्ञ श्री 
आनंदवधनाचाय ने काव्यछक्षण को स्पष्ट रूप में तो नहीं लिखा है; 
'पर यह अवश्य स्वीकार किया है कि काव्य का शरीर शब्द और अथ 
है। वे एक प्रसक्ष में कहते हैं कि “शब्दाथंशरीरं तावत्‌ काव्यम्‌ ।” 
भोज ( ग्यारहवी शताब्दी का उत्तराध॑ ) 
इनके बाद संस्कृत-साहित्य के सुप्रसिद्ध प्रेमी धाराधराधीश्वर महाराज 
भोज का नंत्र जाता है। यद्यपि उन्होने स्पष्ट रूप से कोई “काव्यलक्षण? 
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नहों लिखा है; तथापि उनके “निर्दोष गुणवत्‌ काव्यमलंकारैरलंकृतम्‌ ।' 
रसान्वितं कविः कुव न्‌ कीर्चि प्रीति च विन्दति ।?” इस सरस्वतीकंठा- 
भरणस्थ पद्म से यह सिद्ध होता है कि वे भी शब्द ओर अथ दोनो को 
ही काव्य मानते हैं, क्योकि एक तो उन्होंने जो काव्य को “रसान्वितम्‌! 
विशेषण दिया है वह अथ को काव्य माने ब्रिना ठीक-ठीक नहीं घट 
सकता; क्योंकि रस का साक्षात्‌ अन्बय केवल शब्दों से नहीं हो सकता । 
दूसरे “भलकारैः? से भी उन्हें शब्दालंकार और अर्थालंकार दोनों अमीष्ट 
हैं; सो अथ को काव्य माने बिना अर्थालंकार अल्ंकृत किसे करेगे ९! 
े0 सम्मट ( बारहवों शताब्दी ) 

अब आगे चलिए । आगे आहलंकारिक जगत्‌ के देदीप्यमान रत्न 
महामति मम्मटाचाय का स्थान है। उन्होंने वामन के मत को अपनी 
आलोचनात्मक दृष्टि से देखा। वामन का 'गुणसहित” कहना तो 
उनकी समझ में आया, पर अछकारो पर उतना जोर देना उन्हें न 
जँचा। बात भी ठीक है; काव्य में अछकारों का अनिवाय होना 
सवंथा आवश्यक भी नहीं है। सो उन्होने कहा कि “सत्र जगह जलू- 
कार रहें; पर यदि कहीं वे स्पष्ट न भी रहें; तथापि दोषरहित और गुण- 
सहित शब्द और क्षर्थ फो काव्य फहा जाना चाहिए [?/* 


वाग्मट ( बारहवीं शताब्दी, मम्मट के पीछे ) 
पर, पीछे के विद्वानों का ध्यान, भ्वनिकार के सिद्धातो का अच्छा 
प्रचार हो जाने के कारण, काव्य के जीवन रस की ओर गया | सो 
बाग्मठ ने देखा, वामन गुणो और अलूंकारों सहित शब्द और अथ 


१---वामनाचार्य झलछकीकर ने काव्यप्रकाश की भूमिका में जे! यह 
लिखा है--“निर्दोष गुणालंकाररसवद वाक्य काव्यमिति भोजमतम?” 
सो प्रतीत होता है कि पुरः्स्फूत्तिक है । 

२-तददोषी शब्दाथों सगुणाबनलकक कृती पुनः क्रापि?-काव्यप्रकाश ४ 
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को काव्य और रीति फो काव्य का आत्मा मानते हैं और काव्यप्रकाश- 
कार दोषरहिंत और गुणसहित शब्द और अथ को काव्य कहते हैं; तो 
छाओ हम इन सभी फो लिख डाले । इसछिये उन्होंने “गुण, अर्ंकार 
रीति और रससहित तथा दोषरहित शब्द और अथ” को काव्य कहा | 


पीयूषवर्ष ( बारहवीं शताब्दी का उत्तराध ) 


इधर पीयूषवर्ष ( चंद्राछोककार जयदेव ) तो और भी बढ़े। वे 
तो दोषरहित" एवं छक्षण, रीति, गुण, अछंकार, रस ओर बृतच्ति--इन 
सबसे सहित वाणी को काव्य कहने छगे । अर्थात्‌ अब तक जो कुछ 
उत्कर्षाधायक, जीवनदायक अथवा शोभाविधायक धमम उन्हें दिखाई 
पढे, उन्होंने उन सबको वाक्य के साथ में छगाकर एक लूंत्रा लक्षण 
बना डाछा । पर, यह बात एक प्रकार से मानी हुई ही है कि उनका 
लक्षण-निर्माण सरल और हृदयज्ञम होने पर भी उतना विवेचनापूर्ण 
नही है। वही बात यहों मी हुई है। 

विश्वनाथ ( चोद॒दवी शत्ताड्दी ) 

विक्रम की चोदहवीं शताब्दी से काव्यछक्षण का रुख फिर से बदला 
ओर उसकी छंत्राई को कम करने का यत्र होने गा । जहाँ तक हम 
समझते हैं, सबसे पहले, सुप्रसिद्ध निबंध 'साहित्यदपंण” के रचयिता 
महापात्र विश्वनाथ ने उसे कम किया और कहा कि “जिसकी" जीवन- 
ज्योति रस-भाव आदि हैं, जो इन्हीं के द्वारा चमत्कारी होता है, उस 
वाक्य का नाम “काव्य” है ।? उनका अभिप्राय यह हे कि वाक्य में 

चाहे अलंकार आंदि कोई उत्कर्षाधायक वस्तु न हो ओर दोष भी हो; 


१- -“निर्दोषधा लक्षणवत्ती सरीतिगुँणभूषिता। 
सालझ्वाररसानेकवृत्तिचाक्‌ काव्यशब्दभाक्‌ [ _ चन्द्राठोकर 
२-- वाक्य रखात्मकं काव्यस!--साहित्यद्पंण 
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तथापि यदि उससे रस, भाव ओर उनके आभासो की अभिव्यक्ति होती 
हो तो उसे काव्य कहा जा सकता है | 

यह बात कुछ नवीन नहीं, बहुत पुरानी है। शॉड्"ोदनि नामक 
एक भ्ाचाय ने इस बात को बहुत पहले ही लिख दिया था, महापात्रजी 
ने प्रायः उसी को उठाकर लिख दिया हैं। यह बात केशव मिश्र के 
“अलंकारशेखर' से स्पष्ट हो जाती है। वे कहते हँ--“अलंकारसूत्र-कार 
भगवान शोद्धोदनि ने काव्य का स्वरूप यो छिखा है--“काव्यं रसादि- 
मद्वाक्यं श्रुत सुखविशेषक्षत्‌ |? अर्थात्‌ जिस वाक्य में रस आदि हो, 
उसे 'फाव्य” कहा जाता हैं। 'रस आदि? में जो “आदि? शब्द है, 
उससे उन्होने ( केशव मिश्र ने ) अलंकार का ग्रहण किया है ओर कहते 
हैं कि रख अथवा अलंकार दानो में से एक के होने पर वाक्य को 
काव्य कहा जा सकता है। पर साहित्यद्पणकार को अलंकारमात्र 
के होने पर काव्य मानना अभीष्ट नहीं, अतः उन्होने आदि शब्द को 
उड़ा दिया ओर केवछ 'रस” शब्द लिखकर उससे रस भाव-भादि 
आस्वादनीय व्यंग्यों का ग्रहण कर लिया है | 


गोबिद्‌ ठक्‍कुर | ( सोलहवी शताब्दी का उत्तरार्थ, अनुसित ) 


तदनतर “काव्यप्रकाश' के ममश 'काव्यप्रदाप”-कार श्रीगोविद ठक्ुर 
का समय आता है। उन्होने “काव्यप्रकाश” के लक्षण का विवेचन 
करते हुए यह लिखा हैं कि--काव्यप्रकाशकार को रस-रहित होने पर 
भोर अलंकार के स्पष्ट न होने पर भी शब्द ओर अथ को काव्य मानना 
अभीष्ट है । पर यह उचित नहीं । क्योकि जहाँ रस न होगा, ओर अलं- 
कार भी स्पष्ट न होगा, तो बताइए, वहा चमत्कार किसका हो 





१--ये यद्यपि व्याख्याकार हैं, तथापि हम इन्हें आचार्यों में मानते 
हैं और हमें विश्वास हे कि 'प्रदीप! के मर्मज्ञों को इसमें विश्नतिर्पात्त 
नहीं हो सकती । 
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और काव्य में चमत्कार ही असली वस्तु है, यदि वही न रहा, तो 
उसे काव्य कहा ही कैसे जायगा ? अतः यह मानना चाहिए कि 
जहाँ रस हो वहाँ यदि अलंकार स्पष्ट न हो तथापि शब्द और 
अर्थ को फाव्य' कहा जा सकता है; पर जहाँ रस न हो वहाँ अलंकार 
का होना आवश्यक है। सो रस और अछंकार--इन दोनों में से 
किसी एक से भी युक्त शब्द और अर्थ फो काव्य कहा जाना चाहिए | 
इनका यह छक्षण प्रायः केशव मिश्र के छक्षण से मिल जाता है। 
पंडितराज ( सन्नहत्ीं शताब्दी ) 

इनके अनंतर अनुवाद्य ग्रंथ के निर्माता मार्मिक तार्किक श्री 
पंडितराज का समय है। इन्होने इस विषय में जो मार्मिक विवेचन 
किया है, वह तो आपके सामने है और उस पर जो इस अकिश्वित्तर 
की टिप्पणी है वह भी आपके सम्मुख है। अतः इस विषय में अधिक 
लिखकर हम आपका समय व्यथ नष्ट नही करना चाहते | 

उपर्सहार 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, हम फह सकते हैं कि पंडितराज के 
अनतर इस विषय का मार्भिक विवेचन किसी ने नहीं किया । अतएव 
इसी लक्षण फो अंतिम समझकंर हम पूर्वोक्त लक्षणों का सिंहाबलोकन 
करते हुए इस विषय को समाप्त करते हैं-- 

यह कहा जा चुका है कि वेदादिक के समय में “किसी भी अथ 
के वर्णन” फो काव्य कहा जाता था । उसके अनंतर, पुराणों के समय 
मे, लक्षण के प्रायः प्राचीन रूप में रहने पर भी, 'कविकल्पित” सुदर 


१--“अग्निपुराण' में ऐतिहासिक व्यक्तियों को भी प्रबंध ( आख्या- 
यिका आदि ) के अमुरूप बना लेने की अनुमति है ओर थोड़ा भी 
फेर-फार होने पर ऐेतिहासिकता नष्ट हो जाती हैं; क्योंकि इतिहास में 
कल्पना को फिंचित्‌ भी स्थान नहीं। अतः हमने अर्थ को “कवि- 
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अर्थ के सौदययुक्त वर्णन” को काव्य माना जाता था। यह बात 
अग्निपुराण के पाठ से पूर्णतया सिद्ध हो जाती है; क्योकि उसके 
लक्षण में साँदर्य पर उतना जोर न दिया जाने पर भी, पदार्थों के 
वर्णन के लिये जिस सोदर्य का संपादन अपेक्षित है उसका उसमें 
विस्तृत विवेचन किया गया है। यह मत सभवतः दंडी तक चछता 
रहा । 

तदनतर रुद्रट, अथवा उनके पूवबंबर्सी किसी आचाय; के समय 
से 'सुंदर शब्द अ्थ का नाम काव्य हुआ । बाद में, वामन के समय 
से,|सोदयपूर्ण भ्थ ओर उसके 'सोदर्यपूर्ण वणन” को काव्य कहा जाने 
छगा | यह स्मरण रखना चाहिए कि वामन ओर उनके पूब के समय 
में शब्द ओर अथ दोनो के सौोद्य का कारण गुणो और अलंकारो को 
ही माना जाता था | 

उनके बाद आनंदवर्धनाचार्य के समय में सोदर्य का पूर्णतया 
अन्वेषण हुआ और तब सौदर्य के मूल (रस का प्राधान्य हो जाने के 
कारण अल्ंकारोका आदर कम हा गया | 

काव्यप्रकाशकार ने अलंकारों को गोण कर दिया ओर गुणों को 
क्ेवछ रस का धर्म मानकर उनको अभिव्यक्त करनेवाल्ी रचना का 
अधिक सम्मान किया । उनके हिसाब से रस और रचना सोदय का 
प्रधान फारण थे और अलकार अप्रधान। तदनुसार वे भी “सौंदर्य॑पूर्ण 
अथं और उसके सौंदयंपूर्ण वर्णन” को काव्य मानने छंगे | 








कल्पत” विशेषण छगाया है। इसी--अर्थात्‌ वर्णनीय अर्थों को 
इच्छानुसार चित्रित कर ढालने के ही--कारण, हमने, काध्य में वर्णित 
ऐतिहासिक और अनेतिहासिक सभी अर्थों को “ऋदिपत' माना है; 
क्योंकि वे यथास्थित पदार्थों से शथक्‌ हो जाते हैं। सो इस पिशेषण 
को काव्यलक्षण में सवन्न अनुस्यूत समझिए । 
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वाग्मट और पीयूषवर्ष के लक्षण उतने क्षोदक्षम नहों हैं; मतः 
उन पर विचार करने की आवश्यकता नहीं । 

साहित्यूद्पणकार सौंदर्यपूणं अथ को काव्य नहीं मानते; किंतु 
उसके वर्णनमात्र को काव्य मानते हैं; और सोदर्थ का कारण एक 
मात्र रस को समझते हैं। ये महाशय वर्णन में सोदय को आवश्यक 
मानते हैं; पर अनिवाय नहीं। अतएवं इनके हिसाब से वर्णन 
की निर्दोधषषा ओर सालंकारता सबंथा अपेक्षित नहीं। यही बात 
'पंडितराज के विषय में भी समझ लीजिए | परंतु पडितराज के तर्क इस 
विषय में इनकी अपेक्षा ठोस हैं। यह भी पाठकों से छिपा नहीं 
रहेगा | 

केशव मिश्र ओर गोविंद ठक्कुर दोनों ही सॉँदय का फारण रस 
ओर अलंकार दोनो को मानते हैं। पर पहले महाशय साहित्यदपंण 
के समान 'सौदयंपू्ण अर्थ के वर्णन” को काव्य मानते हैं और दूसरे 
काव्यप्रकाश के अनुयायी होने के कारण 'सौंदर्यपूर्ण अर्थ ओर उसके 
सौदयंपूर्ण वणन! दोनो क्रो काव्य मानते हैं। 

उनके बाद पंडितराज ने भी 'सौंदयपूर्ण अथ के वर्णन” को काव्य 
माना है; पर वे समग्र सोंदर्य की मूछकारणता एक रस को ही दे 
देना उचित नही समझते । उनका कहना है कि चाहे जिस-किसी 
अथ के ज्ञान से हमें अलछोकिक आनंद, वह थोड़ा हो या तन्मय कर 
देनेवाला हो, प्राप्त हो जाय, वह प्रत्येक अर्थ सौंदर्य का कारण हो 
सकता है | उसका रस के साथ सवथा संबंध होना आवश्यक नहीं | 

रही हमारी टिप्पणी | सो हमसे ओर पंडितराज से केवछ इतना 
ही मतभेद है कि हम केवल वर्णन को ही कवि की कृति नहीं समझते; 
कितु काव्य में वर्णित अर्थों की भी उसी की कृति मानते हैं, जेसा कि 
रुद्र८ का मत लिखते समय हम सिद्ध कर आए हैं | 
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काव्य का कारण 


यह तो हुई काव्य की बात। अब इसके आगे इस ग्रंथ में काव्य 
के कारण का विवेचन है। काव्य का कारण प्रतिभा, जिसे शक्ति भी कहा 
जाता है, है, इस विषय में तो आज दिन तक न किसी को विप्रतिपत्ति 
हुई और न आगे है, कभी हो सकती है। पर मतभेद एक तो इस बात में 
है कि कुछ विद्वान्‌ केवल प्रतिभा को ही फाव्य का कारण मानते हैं और 
कुछ प्रतिमा के साथ व्युत्ाति और अम्यास को ओर जोड़ते हैं । 
अर्थात्‌ कुछ विद्वानों के हिसाब से काव्य का एक कारण है 'प्रतिमा?; 
और कुछ के हिसाब से तीन हैं--प्रतिभा, व्युपति ओर अभ्यास । 


प्रतिमा क्‍या पदाथ है यह विषय भी विवादग्रस्त है। 


अब देखिए, काव्य का एक फारण माननेवालो में रुद्रट, वामन और 
पडितराज आदि विद्वान हैं; ओर तीन माननेवालो में दंडी, मम्मट, 
वाग्मट ओर पीयूषवर्ष आदि हैं। अब इन विद्वानों के बिचारो को 
सुनिए ओर उनपर एक आलोचनात्मक दृष्टि डाल जाइए | 
इनमें से प्राचीनतर आचाय दंडी का कहना है कि 
“लैसर्गिकी च॒ प्रतिभा, श्रु्तंच बहु निर्मेलम, 
अमन्दशचा इसियोगो 5स्याः कारण काव्यसंपदः ॥ 
अर्थात्‌ स्वतःसिद्ध प्रतिभा, अत्यंत ओर निर्दोष शास्त्रश्रवण-- 
अर्थात्‌ त्युत्त्ति, तथा अनच्प अभ्यास १--अर्थात्‌ फिसी प्रकार की कमी 
न करते हुए बार-बार पद्म बनाते रहना, ये सब काव्य की संपचि-- 


१--अपियोगः पोनःपुन्येनाइनुसन्धानस” इति बीकानेरराजकीय- 
पुसुतकाल्यस्था लिखिता काब्यदु्शव्याख्या । तद्चाउभ्यास एचेत्यस्म- 
दुकेर्थ न काचन विप्रतिपत्तिः | 
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अर्थात्‌ उसके उत्कृष्ट होने के फारण हैं। पर साथ ही वे एक और बात 
कहते हैं, जो अवश्य ध्यान देने योग्य है | वे कहते हें -- 
न विद्यते यद्ववि पूर्ववासनागुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ | 
श्रुतेन यत्नेन च चाशुपासिता घुर्व करोत्येव कमप्यजुअहस ॥ 


अर्थात्‌ यद्यपि पूरवंजन्म की वासना के गुण जिसके पीछे लगे हुए 
हैँ वह संसार को चकित कर देनेवाली प्रतिभा नहीं है, तथापि शास्त्र- 
अ्रवण--अर्थात्‌ ब्युलत्ति, और यत्न--भर्थात्‌ अभ्यास--के द्वारा सेवन, 
की हुई वाणी कुछ न कुछ अनुग्रह करती ही है। इससे यह अमिप्राय: 
सिकलता है कि यद्यपि काव्य के उत्कृष्ट होने के लिये स्वाभाविक प्रतिमा, 
व्युयत्ति और अम्यास तीनो आवश्यक हैं, पर यदि वैसी प्रतिभा न हो, 
तथापि यदि व्युत्पत्ति और अम्यास का बल उत्पन्न किया जाय तो कव्यि 
बनाया जा सकता है। सारांश यह है कि विशिष्ट प्रतिभा, व्युलतत्ति 
और अभ्यास उत्कृष्ट काव्य के कारण हैं; पर साधारण प्रतिमा व्युपत्ति 
और अभ्यास से मी काव्य बन सकता है| 

इमके अंनतर रुद्रट एक शक्ति ( प्रतिमा ) फो ही काव्य का कारण 
मानते हैं और उसका विवेचन करते हुए यो लिखते हैं-- 


मनसिे सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधा5भिधेयस्य, 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसों शक्ति: ॥ 


अर्थात्‌ जिसके होने पर अच्छी तरह एफाग्र किए हुए मन में 
अनेक प्रकार के आर्थों की स्फूर्चि होती है और अक्लिष्ट अर्थात्‌ सरल 
और सुंदर पद सूझ पड़ते हैं. उसका नाम शक्ति है। फिर वे भागे 
लिखते हैं कि 
सहजोत्पाद्या च सा द्विधा भवति। 
उत्पाथा तु कथश्रिद व्युत्पत्त्या जन्यते परया । 
२७ 
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अर्थात्‌ वद शक्ति दो प्रकार की होती है--एक सहज--अर्थात्‌ 
स्वतः सिद्ध और दूसरी उत्पाद्य--अर्थात्‌ उत्तन्न की जानेवाली । उनमें 
से सहज शक्ति तो ईश्वरदत अथवा अद्ृष्जन्य होती है; अतः उसके 
विषय में तो कुछ कहना है नहीं; पर जो उत्पाद्य शक्ति है वह अत्यंत 
उत्कृष्ट व्युयचि से उल्न्न की जाती है | इससे यह सिद्ध होता है कि 
प्रतिधा दो तरह की है; जिनमें से एक का कारण अदहृष है और दूसरी 
का व्युत्पत्ति | 


उनके बाद वामन ने भी काव्य का कारण केवछ पअतिभा को ही 
माना है। वे छिखते हैं कि “कवित्वबीज प्रतिभानम? और उसका 
विवरण यो करते हैं कि “कवित्वस्थ बीज संस्कारविशेष; कश्चित्‌; यस्मा- 
द्विना काव्यं न निष्पद्यते, निष्पन्न वा हास्यायतनं स्थात्‌!?। अर्थात्‌ 
कविता का कारण एक विरोष प्रकार का संस्कार है, जिसके ब्रिना काव्य 
नहीं बन पाता अथवा यो कहिए कि बना हुआ भी हँसी का पात्र 
होता है उसे सुनकर छोग उसकी खिल्ली उड़ाते हैं | 


अब आगे काव्यप्रकाशकार मम्मटठाचाय हैं। वे कहते हैं--- 


शक्तिनि पुणता छोकशाख्रकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ष शिक्षया 5भ्यास इति द्ेतुस्तदुदूभवे ॥ 


अर्थात्‌ शक्ति ( प्रतिमा ) और छोकव्यवह्वार तथा शासत्रों और 
काव्यादिकों के विमश से उसन्न हुई निपुणता--भर्थात्‌ व्युसत्ति, एवं 
जो छोग उत्कृष्ट काव्य का बनाना और विचारना जानते हैं उनको 
शिक्षा से अभ्यास, ये तीनो सम्मिलित रूप में काव्य के कारण हैं। 
सारांश यह है कि काव्य का कारण तीन बस्तुएँ हेँ--शक्ति, व्युलत्ति 
ओऔर अभ्यास | ह 


इस इलोक को हम यदि ० नेंसर्गिफी च्‌ प्रतिभा"? इस 
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यूबोक्त दंडी के रोक का सुसंस्कृत अनुवाद कहें तो ममंज्ञ 
विद्वानों को कुछ भो विप्रतिपचि न होगी। हाँ, इतना अवश्य दे कि 
भम्मट ने अपनी व्याख्या में व्युत्पचि और अभ्यास का अच्छा विवेचन 
किया है, पर: प्रतिभा की व्याख्या फरते हुए. उन्होने जो शब्द छिखे हैं, 
वे तो ज्यों के त्यो वामन के कह्दे जा सकते हैं। सो इसे दंडी और 
वामन दोनो के अभिप्रार्यों का संकलन फहें तो कोई अत्युक्ति न होगी । 


वाग्भट लिखते हैं--- 
प्रतिभा कारणन्तस्य; व्युत्पसिस्तु विभूषणम्‌। 
भशोत्पत्तिकदभ्यास इत्यादि कविसंकथा ॥ 


अर्थात्‌ प्रतिभा काव्य फो उलन्न करती है, व्युत्त्ति उसको 
सुशोमभित बनाती है और अभ्यास उसकी उत्पत्ति को बढ़ाता है, 
इत्यादि कवि लोगों का कथन है। तात्पयय यह कि काव्य का 
प्रतिमा उत्पादक, व्युयत्ति सौदर्याधायक अर्थात्‌ पोषक और अभ्यास- 
वर्धक फारण है | 


इसी बात को पीयूषवष ने दृर्शात देकर स्पष्ट कर दिया है। वे 
कहते हैं-- 


प्रतिभेव श्रुताभ्याससहिता कविता प्रति । 
देतुमंदम्बुसंबद्धबीजोत्पत्तिकुतामिच ॥। 


अर्थात्‌ व्युतत्ति ओर अभ्यास सहित प्रतिभा कविता का कारण 
है; जिस तरह कि मिद्दी और जछ से युक्त बीज की उत्पत्ति छता का | 
इसका तात्पय यह है कि जिस तरह छता का बीज उत्पादक, मिद्दी पोषक 
और जल वर्धक कारण है; उसी तरह प्रतिभा, व्युसचि औौर अभ्यास 
काव्य के कारण हैं । 


( १८ ) 


पंडितराज का कथन यह है कि कविता का साक्षात्‌ कारण एक- 

मात्र प्रतिमा है, व्युप्तति और अभ्यास उसके साक्षात्‌ कारण नहीं, 

फितु परंपरा से हैं। अर्थात्‌ व्युयति और अभ्यास काव्य के पोषक 

ओर वर्धक नहीं, किंतु प्रतिमा के पोषक ओर वर्धक हैं भर उसको पृष्ट 
तथा विवर्धित करके काव्य को उपकृत करते हैं । 
प्रतिभा क्‍या वस्तु है १ 


अच्छा, अब इन सब विचारों पर एक आलोचनात्मक दृष्टि 
डालिए | सबसे पहले यह सोचिए कि प्रतिभा है क्या पदाथ ९ वास्तव 
में प्रतिमा एक प्रकार की बुद्धि का नाम है। अतएत्र यह कहा 
जाता है-- 

बुद्धिनेवनवोन्मेषशा लिनी प्रतिभा मता | 

अर्थात्‌ जिसमें नई-नई सूझ होती है उस बुद्धि को प्रतिमा 
माना जाता है | 

अब यह देखिए कि साहित्य के प्राचीन आचायों ने प्रतिमा भयवा 
शक्ति का क्या अर्थ किया है ? दंडी तो इस विषय में कुछ विशेष 
लिखते नहीं; पर उनके दिए हुए प्रतिभा के विशेषणों से कुछ सिद्ध 
हो जाता है, जिसे हम आगे लिखेंगे। हाँ, रुद्रट ने 'शक्ति' की व्याख्या 
अवश्य की है, जो पहले लिखी जा चुकी है। उससे यहद्दी विद्ध होता 
है कि वे एक प्रकार के संस्कार को शक्ति मानते हैं; क्योंकि उनके 
हिसाब से शक्ति! वह पदार्थ है, जो कविता के अनुकूछ अर्थां और 
शब्दों फी स्मृति का निमिच है। इनके बाद वामन ओर मम्मट 
ने तो स्पष्ट शब्दों में एक प्रकार के संस्कार का नाम “शक्ति? स्वीकार 
किया ही है । 


अब देखिए, संस्कार क्‍या वस्तु है १ वास्तव में संस्कार एक प्रकार 
का स्वतंत्र गुण है, जिसे पूर्व जन्म के ज्ञान की वासना कह सकते हैं । 


६ १९ ): 


यर “काव्यप्रदीप! के “संस्काशविदोष: शब्द की व्याख्या करते हुए 
नागेश ने 'उद्योत' में छिखा है 'कि. शक्ति शब्द से यहाँ एक विशेष 
अफकार का अदृष्ट (पूर्वजन्म के कर्मों का फल ) लिया गया है । वे लिखते 
हैं कि “देवताराधनादिजन्य॑ विलक्षणाहष्श 'शक्रोति काव्यनिर्माणाइनये!ति 
योगाच्चक्तिरित्युच्यते ।?, अर्थात्‌ ब्याकरण की रोति से शक्ति शब्द का 
अथ नजिसके द्वास, काव्य बनाया जा सकता है तदनुसार देवता के 
आराधन आदि से उत्पन्न अदृष्ट को “शक्ति कहा जाता है। पर दंडी 
और रुद्गठ जिसे प्रतिमा और शक्ति कहते हैं, उसका और नागेश की 
व्याख्या का परस्पर कुछ भी मेल नही मिलता । देखिए, दंडी ने अपने 
पद्मों में प्रतिमा को दो विशेषण दिए हैं, जिनसे उनका अमभिप्राव 
स्पष्ट हो जाता है किं वे किसे प्रतिभा मानते हैं| उनका एक विशेषण है 
बनेसर्गिकी! ओर दूमरा है, 'पूववासनागुणानुबंधि', जिनका अर्थ हम पहले 
कर आए हैं। अब सोचिए कि नागेश के कथनानुखार यदि 'संस्कार- 
विशेष! का अथ अद्ृष्ठ माने तो उसे “स्वाभाविक विशेषण देना व्यर्थ है; 
क्योकि अद्ृष्ट तो पुरुष के प्रयक्ञ से उत्पन्न होता है, फिर वह स्वाभा- 
विक कैसा ! दुसरे, उनका 'पृथवासनागुणानुबंधि! विशेषण भी घटित 
नही हो सकता; क्योकि अद्ृष्ट तो पूर्व कर्मों के फल का नाम है, सो 
वह पूवजन्म के संस्कार से उत्तन्न गुणी का अनुगामी नहीं, कितु जनक 
हो सकता है। इस कारण, इनके हिसाब से तो “प्रतिभा? का अथ एक 


प्रकार की बुद्धि ही हो सकता है," न किसी प्रकार का संस्कार और न 
अद्ृष्ट | 


अब रुद्रट की तरफ चलिए + दे प्रतिमा को सहज और उत्पाद्र 
दो तरह की मानते हैं, ओर उत्पाग्र प्रतिमा को व्युलत्ति के द्वारा उसन्न 
होनेवाली मानते हैं। क्‍या आप कह सकते हैं कि व्युलत्ति से भी कोई 
अद्दष्ट उत्पन्न होता है और वही प्रतिभा है ? यदि नहीं तो बात दूसरी 


( २० ) 


शब्द का अथ पूर्वजन्मीय वासना मानना ही उचित है। ऐसी स्थिति में 
दंडी भी तो इनके सवंथा अनुकूछ नहीं; क्योंकि वे प्रतिमा को ध्वासना? 
नहीं, फिंतु वासनागुणानुबंधि! मानते हैं। रहे रुद्र, सो उनकी 
इनकी भी राय एक नहीं हो सकती; क्योंकि वे तो उसे इस जन्म में भी 
व्युत्पति के द्वारा उत्पन्न हो सकनेवाल्ली मानते हैं, केवछ सहज ही 
नहीं । इस प्रकार प्राचीन आचार्यों का मत मिलता नहीं है । 


यह तो हुआ इन लोगों का आपस का मतभेद | अब आप यह 
सोचिए कि वास्तव में काध्य बनाने में कवि फो क्या करना पड़ता है ? 
इसका उत्तर यही होगा कि सुंदर पदों की योजना तथा सुन्दर अर्थों की 
कल्पना । अभत्र आप थोड़ा सा विचार करते ही समझ सकते हैं कि यह 
फाम बुद्धि से होता है। न तो वह हमारी भोग्य वस्तुओं फी तरह 
हमें अहृश के द्वारा सिद्धरूप में प्रास होता है मोर न संस्कार से ही 
बन सकता है | तालय यह कि यह काम बिना बुद्धि के नहीं हो सकता ॥ 
अद्ृष्ट ओर संस्कार यदि कारण हो सकते हैं, तो हमारी बुद्धि को वैसी 
तीन बनाने के कारण हो सकते हैं, स्वतंत्रतया काव्य के कारण नहीं हो 
सकते ।तब यदि प्रतिमा फो काव्य का कारण मानना है, तो उसके 
सुप्रसिद्ध अथ 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि" को ही प्रतिभा? शब्दका 
भथ स्वीकार करना पड़ेगा, संस्कार अथवा अधद्ृष्ट को नहीं | 


इस संत्रंध में पंडितराज कितना अच्छा कह रहे हैं| ये कहते हैं 
कि काव्य बनाने के अनुकूछ शब्दों और अर्थों की उपस्थिति (याद 
आ जाने ) का नाम प्रतिमा है, जो आपकी वही “नवनवोन्मषशाहिनी 
बुद्धि” हुईं । और यह भी कहते हैं कि उसको वैसी बनाने का फारण 
कहीं अद्दष्ट होता है ओर कहीं व्युलंति और अभ्यास, जो अनुभव- 
सिद्ध है। अब इस विषय का शेष विवरण आप अनुवाद और उसकी 
टिप्पणी में देख सकते हैं | 


( २१ ) 
काव्यों के भेद 

इसके आगे प्रस्तुत पुस्तक में काव्यों के भेदों का वर्णन है; पर 
उनके विषय में हमें विशेष नहीं लिखना है; क्योकि इस विषय में 
अधिक मतभेद नहों है। जहॉतक हमारा श्ञान है--इस विषय का 
विशेषरूपेण विवेचन “घ्वन्यालोक! के तात्पयानुसार काव्यप्रकाशकार ने 
ही किया है। उन्होंने काव्यों के तीन भेद माने हैं; ध्वनि, गुणीभूत- 
व्यंग्य और चित्र, जिन्हें उत्तम, मध्यम और अधम भी कहा जाता है। 

पर साहित्यदपंणकार ने इनमें से पहले दो भेदों फो ही काव्य 
माना है; वे 'वचित्रकाव्य” को काव्य मानना नहीं चाहते । इसका कारण 
यही है कि वे रस आदि के अतिरिक्त गुणों ओर भल्ूंफारो फो सोंदय का 
करण नहीं मानते; जैसा कि हम “काव्यरक्षण”? के विवेचन में दिखा 
आए हैं। पर यह बात ठीक नहीं; क्योकि लक्ष्य के अनुसार रक्षण 
हुआ करते हैं, छक्षण के अनुसार लक्ष्य नहीं। जब कि सारा संसार 
आज दिन तक केवछ गुणो और अछंफारों से युक्त वर्णन को भी काव्य 
मानता चला जाया है और जाज भी वही परियाटी प्रचछिंत है, तब 
आप उन्हें काव्यमेदों में से कैसे निकाल सकते हैं ? हो, यह हो सकता 
है कि भाप उन्हे मधम अथवा उससे भी नोचे दरजे का मान लछें। 


'चित्रमीमासाकार' ने “काव्यप्रकाश” के भेदों फो ही छिखा है, 
उनमें किसी प्रकार की न्यूनाधिकता नहीं की है। 


इनके बाद पंडितराज ने इस विषय पर कलम उठाई है। उन्‍होंने 
फाव्यप्रकाशकार के भेदों में एक भेद और बढाफर उन्हें चार कर 
दिया है, जिसे आप अनुवाद में देख छेगे। हाँ, इतना कह देना 
आवश्यक है कि पंडितराज ने जो एक भेद बढ़ाया है, वह मार्मिक 
है; काव्यों के भेदी को समझनेवाले उसका किसी तरह निषेध नहीं 
कर सकते | दूसरे, काव्यप्रकाशकार की अपेक्षा उन्होने उसे विशद 


(५ २२ ) 


भी अच्छ किया है और अप्ययदीक्षित के साथ शास्त्राथ करके ध्वनि 
का मर्म समझने की शेली भी स्पष्ट कर दी है | 


रस 


अब रसो की ओर ध्यान दीजिए. । यह इतना गंभीर विषय है कि 
इसपर आज तक अनेक विद्वानों ने विचार किया है ओर आगे भीन 
जाने कहाँ तक होता रहेगा। परंतु हम प्रस्तुत विषय की ओर चलने के 
पहले आपसे नाठकों ( दृश्य" काव्यों ) की उत्पत्ति के विषय में कुछ 
कहना चाहते हैं। इसका फारण यह है कि रस का अनुभव, श्रव्य- 
काव्यो की अपेक्षा, दृश्य-काव्यों में ही स्पष्ट रूप से होता है। भतएव 
आज दिन तक उन्हीं को लेकर इस विषय का विवेचन किया 
गया है। 

जब किसी भी प्राणी को इष्ट ( जिसे वह चाहता है उस ) की 
प्राप्ति और अनिष्ट ( जिसे वह नहीं चाहता उस ) की निश्वत्ति होती 
है तो उसके अंगो मे अपने-आप ही एक प्रकार की रुफूर्चि उलनन्‍्न 
हो जाती है। अर्थात्‌ प्रकृति का नियम है कि आनदित प्राणी के अग- 
उपांग वबिचलित हो उठते हैं। जो प्राणी गंभीर होते हैं उनमें बह 
स्फूति केवल मुख-विकास नेत्र-विकास आदि ही करके रह जाती है। 
पर, जो इतने गंभीर नहीं होते, वे' ऐसी घटनाओं के होते ही एकदम 
उछल पड़ते हैं, ओर उनका वह आनंद इस तरह सब पर प्रकट हो 
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१--काव्य की पुस्तकें दो विभागों में विभक्त हैं--एक इश्य और 
दूसरे श्रव्य। दृश्य-काब्य उन्हें कहते हैं, जिनमें वर्णित चरित्नों का 
अभिनय किया जाता है--जैसे' शाकुन्तछ आदि और अ्रव्य-काव्य 
उनका नाम है; जिज्तका अभिनय नहीं होता, किन्तु छोग उन्हें सुनकर 
ही आनन्द उठा लेते हैं--जैसे रघुबंश आदि | 


( २३ ) 


लाता है | परिणाम यह होता है कि वह आनन्द उस ब्यक्ति तक ही 
सीमित नही रहता, किंतु जो छोग उसके सुदयत्‌, संबंधी अथवा हितैषी 
होते हैं, जिनमें ईष्या-द्वेष की प्रवृत्ति उस आनंद के अनुभव का प्रतिबंध 
नहीं करती, वे भी आनंदित हो उठते हैं, और उससे सहा५भूति प्रकट 
करने छगते हैं। बच्चो में यह बात बहुत स्पष्ट रूप से देख पड़ती है। 
यही उछछ-कूद नावथ्थ की आदि-जननी है। शुरू-शुरू में इष्प्रासि 
अथवा अनिश्निबृत्ति के समय उसका प्राप्त करनेवाछा और उससे सहा- 
नुभूति रखनेवाले छोग इसी तरह उछल-कूद किया करते थे | 


पर प्रकृति का एक नियम ओर है। मनुष्म़ को वास्तविक वस्तुओं 
के देखने में जो आनद प्राप्त होता है, उससे कहीं अधिक उसका 
अनुकरण देखने में प्राप्त होता है। उदाहरण के लिये कल्पना 
कीजिए. कि एक सिटल्लू बनिया आप का पड़ोसी है, जिसे आप सदा 
देखा करते हैं, ओर उसकी चाल-ढाल आदि को देखकर आप को कुछ 
कौतुक भी हुआ फरता है; पर उसके देखने में आपको वह भानद 
नहीं आ सकता, जिसे कि एक भोंड अथवा बहुरूपिया उन्हीं सेठजी 
की नकल दिखछाकर अनुभूत करा सकता है | 


इसके बाद एक बात ओर भी है । वह यह कि वास्तविक एवं 
वचमान व्यक्ति के हर्षादि के अनुकरण में हमें सहानुभूति भो नहीं हो 
सकती, क्योकि उसके वचंमान होने से हमारा उसके साथ किसी-न- 
किती प्रकार का राग-द्ेषमूलक संबंध हो जाता है; इसलिये उस अनु- 
करण को देखकर राग-द्वेष की प्रद्नचियाँ जग उठती हैं, भोर वे 
सद्दानुभूति मे, और कभी कभी तो अभिनय में हो, बाघक हो जाती हैं, 
ओर विना सहानुभूति के आनन्द की अभिव्यक्ति होती नहीं | इस 
कारण, यदि किसी प्राचीन अथवा कल्पित घटना का अनुकरण किया 
जाय तो उस घटना से संबद्ध व्यक्तियों के साथ हमारा आधुनिक संबध 
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न होने के कारण हमें अभिनय के द्वारा उद्ोधित आनंद का ययायें 
अनुभव हो सकता है; क्योकि वहाँ बाधक प्रद्ृत्तियों नहीं रहतीं । 
अतएव अंततोगत्वा मनुष्यों के मनोर॑जन के छिये इस तरह के अनु- 
करणमूलक अभिनय होने छगे | 

इन अभिनयों के लिये कवि प्राचीन अथवा कल्पित घटनाओ को' 
पद्मादिबद्ध कर देते ये, जिससे वे ओर भी अधिक रोचक हो जायें, 
जैसे कि आज कल भी कई-एक ग्राम्य खेलो में होता है। इन्हीं मभि- 
नयो का विकसित रूप हैं आपके दृश्यन्काव्य और जआधुनिक नाटक- 
ड्रामा आदि | बस, दृश्य-काव्यों की बात हम इतनी ही करेंगे; क्‍योंकि 
हमारे इस प्रकरण से इसका इतना ही संबंध है। 

१०“प्रारंभ ही प्रारंभ में लोग जब इन अभिनर्यों फो देखने लगे 
तब उन्हें अनुभव हुआ कि इनमें कुछ आनद अवश्य है। साथ ही 
उनमें से जो लोग बुद्धिमान ओर तकशील थे, उन्होने सोचना शुरू 
किया कि नाट्य फी वस्तुओं में से यह आनंद फिस वस्तु में रहता है | 
फिर क्‍या था, उसकी खोज प्रारंभ हुई। वही वस्तु साहित्य की 
परिभाषा में 'रस्यतेडसी रसः” इस व्युत्पचि के द्वारा 'रस” फही* 
जाती है | 

सोचते-सोचते पहले-पहल वे छोग स्थूछ विचार के द्वारा इस 
परिणाम पर पहुँचे कि जिससे हम प्रेम आदि करते हैं, बह प्रेम भादि 
फा आलंबन अथांत्‌ प्रेमपात्र, नट को अभिनय करते देखकर, हमारे 
ध्यान में आ जाता है और उसका बार-बार अनुसंघान फरने से हमें 
आनंद का अनुभव होता है; अतः वह प्रेम भादि का आलंबन--- 
वह विभाव ही रस है। वे कहने छगे कि--“भाव्यमानों विभाव 


१०-हूस बात के समझने के लिए 'नाख्यशासत्र' का छठा अध्याय 
देखिए | 
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एवं रस:? | अर्थात्‌ बार-बार अनुसंघान किया हुआ प्रेम-भादि का 
भालंबन ही रस है। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में नौवाँ है । 

२--पर, पीछे से छोगों को इस बात के मानने में विप्रतिपत्ति 
हुई । उन्होंने सोचा कि यदि प्रेम भादि का आहलूंबन ही रसरूप 
हो तो जत्र वह प्रेम-आदि के प्रतिकूल चेष्टा करे, अथवा प्रेम आदि 
के अनुकूल चेष्टाओ से रहित हो, तब भी उसे देखकर हमें आनंद 
आना चाहिए; क्योंकि आहलंबन तो तब भी वही था 
ओर अभत्र भी वही है, उसमें कुछ फेर-फार तो हुआ नहीं । 
पर ऐसा होता नहीं । इस बात फो एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट कर 
लीजिए. | कल्पना कीजिये कि एक नटठ ने पहले दिन सीता अथवा 
शरकुंतछा का पार्ट लिया था मोर उसे देखकर--उसे अपने प्रेम का 
आलंबन मानकर--सहसो सामाजिक ( दर्शक ) सुग्ध हो गए थे। 
उसी नट को, यदि कोई, दूसरे दिन, उन वेष-भूषाओं ओर चेश्टाओं 
से रहित देखे, तो क्या तब भी वह उसी भानन्द को प्राप्त कर सकेगा ! 
कभी नहीं । बस, तो यही समझकर लोगो के विचारों में परिवर्तन हुआ 
आर उन्होंने सोचा कि दृश्य काब्यो में प्रेम आदि का आर्ुंबन रस नहीं, 
फिंतु बार-बार अनुसंघान की हुईं उसकी चेष्टाएँ ओर शारीरिक स्थितियों, 
जिन्हें अनुभाव फहा जाता है, रस हैं। वे कहने लगे कि “अनुभाव- 
स्तथा? | भर्थात्‌ बार-बार अनुसंधान फी हुई विभाव की चेष्टाएँ ओर 
शारीरिक स्थितियाँ रस हैं । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दसवां है । 

३--इसके बाद छोग कुछ और भागे बढ़े । उनका ध्यान प्रेम- 
पात्र की चिचवृत्तियो की तरफ गया। उन्होंने सोचा कि कोई भी 
नट या नटी हजार छटका करे; पर यदि वह उस पात्र के अंतःकरण 
के भावों को दशको के सामने यथाथ रूप में प्रकक न कर सके तो कुछ 
भी मजा नहीं आता । अतः यह मानना चाहिए कि न विभाव रस हैं, 
न अनुभाव, किंतु प्रेम आदि के भालंबन अथवा आश्रय फी जो 
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चित्तृत्तियों हैं, जिन्हे व्यभिचारी भाव कहा जाता है, वे बार-बार 
अनुसंधान करने पर रसरूप बनती हैं। वे कहने छगे कि “व्यमिचायंब 
तथा-तथा परिणमति” | आर्थात्‌ प्रेम आदि के आल्ंबन तथा आश्रय 
की चिचदृतचियों ही उस-उस रस के रूप में परिणत होती हैं। यह मत 
प्रस्तुत पुस्तक में ग्यारहवाँ है । 

४--इसके अनतर उनमे से बहुतरे छोगो ने पूर्वोक्त मतो की 
आलोचना आरंभ की। उन्होंने सोचना शुरू किया कि इन तीनो 
मतो में से कोन ठीक है। अनेक नाम्यों के देखने से उन्हे अनुभव 
हुआ फि किसी नाख्य में सुंदर ओर सुसजित पात्र, किसी में उनके 
नयन-विमोहक अभिनय तथा किसी में मनोभावो का मनोहर विश्लेषण 
मनुष्य को मुग्ध करता है ओर किसी में ये तीनो ही रही होते हैं 
और कुछ मज़ा नहीं आता | तन्न उन्होंने यह निश्चय किया कि इन 
तीनों में से जहाँ जो चमत्कारी हो, जो कोई दशक के चित को आह्यादित 
कर सके, वहाँ उसे रस कहना चाहिए, ओर यदि चमत्कारी न हो तो 
तीनी मे फिसी को भी रस कहना उचित नहीं । वे कहने रूगे---+त्रिघ्ु 
य एवं चमत्कारी स एबं रसः, अन्यथा तु चरयोडपि न”? | अशथांत्‌ तीनो 
में से जो कोई चमत्कारी हो, वही रस है, और यदि चमत्कारी न 
हो तो तीनों ही रस नहीं कहला सकतें। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में 
आठवां है ।" 
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१-- पंडितराज इस मत के अनुसार भी भरत सूत्र ( विभावानु- 
भावव्यभिचारिसंयोगाद्सनिष्पत्तिः ) की व्याख्या करते हैं । यदि यह 
मत भरत-सूत्रों के बनाने के अनंतर चछा हो तो सानना पड़ेगा कि इस 
समय जो “नाट्यशास्त्र' प्राप्त होता है चह भरत का बनाया छुआ नहीं 
है; क्‍योंकि उसमें स्थायी भावों को रसस्वरूप मानने का विस्तृत विवरण 
है और विभाव, अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव इन तीनों में से किसी 
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५--अब आगे चलिए. । आगे यह बात हुई कि रस का अन्वेषण 
घरते करते जब लोगों की दृष्टि मनो-भावों की तरफ गई तो उनका 
भी विवेचन होने छगा । विवेचन करने पर विदित हुआ कि उन भावों 
में से ८ भथवा ६ भाव ऐसे हैं कि जो नास्य भर मे प्रतीत होते रहते 
हैं; जैसे आअज्ञार के अभिनय में प्रेम, करुण के अमिनय में शोक 
इत्यादि । और शेष ऐसे विदित हुए कि जो कभी प्रतीत होते थे और 
ओर कभी नहीं; जैसे हष, स्मृति, छज्ना-आादि | जो भाव नाथ्य भर में 
प्रतीत होते रहते थे, उन्हे छोग स्थायी कहने छगे; क्योकि वे स्थिर 
थे और, जो कभी-कभी प्रतीत होते थे, उन्हें व्यमिचारी अथवा 
संचारी कहा जाने लगा, क्योकि वे व्यभिचरित होते रहते थे आर्थात्‌ 
कभी प्रेम के साथ रहते थे तो कभी शोक जादि के साथ । जब्न स्थायी 
भावों का ज्ञान हो गया तब उन्होंने पूर्वानुभूत रस को उन्हीं के 
अनुसार नौ भेदों मे विभक्त कर दिया, जिनका सविस्तर वर्णन प्रस्तुत 
पुस्तक में हैं । 

जब यह विभाग हो गया, तत्र लोगो को पूववोक्त चारों मतो फी 
निस्सारता प्रतीत हुई। उनको ज्ञात हुआ फि विभाव, अनुभाव 
ओर व्यमिचारी भाव इन तीनों में से किसी एक फो (फिर वह 
चमत्कारी हो अथवा अचमत्कारी ) रसरूप मानना सवथा भ्रम है। 
इसका फारण यह था कि जिस तरह व्याप्न आदि प्राणी भयानक रस के 
विभाव होते हैं, वैसे ही बीर, अदभुत और रोद्र रस के भी हो सकते 
हैं; क्योंकि वे जिस प्रकार भय के आहलूंबन होते हैं, उसी प्रकार 





एक को रस मानने का तो कहां नाम भी नहीं है। और यदि यही 
नाउ्यशास्र भरत-निर्मित है तो कहना पड़ेगा कि यह व्याख्या कल्पित 
है। पर; इस झगड़े को ऐतिहासिकों पर छोड़ देने के सिवाय, इस 
समय; हमारे पास और कोई उपाय नहीं है । 
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उत्साह, आइचर्य और क्रोध के भी आलूुंबन हो सकते हैं। इसी प्रकार 
अश्रुपात भादि भी जैसे शशज्ञार-रस के अनुभाव होते हें, वैसे ही 
करुण और भयानक रस के भी हो सकते हैं; क्योकि ये जिस तरह प्रेम 
के कारण उलन्न होते हैं, उसी तरह शोक ओर भंय के कारण भी 
उद्पन्न हो सकते हैं। व्यभिचारी भावों की भी यही दशा है; क्योकि 
चिता आदि चिचद्ृत्तियों जिस तरह अशज्ञार-रस के स्थायी भाव प्रेम को 
पुष्ट करती हैं, उसी तरह वीर, कदण और भयानक रसो में यथावसर 
उत्साह, शोक और मय को भी पुष्ट कर सकती हैं। अब यदि इन तीनो 
में किसी एक को रस माना जाय, तो जो प्रेम भादि एक ही चित्तवृत्ति 
की प्रत्येक नाव्य के पूरे भाग में स्थिर रूप से प्रतीत होती है, वह न 
बन सके । अतः वे लोग यह मानने रंगे--“#विभावादयस्रय: समुदिता 
रसा:? | अर्थात्‌ विभावादिक तीनो इकट्ठे रखरूप हैं, उनमें से कोई एक 
नहीं । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में सातवाँ है । 

६--स्थाया भावो का ज्ञान हो जाने और उसके अनुसार रस का 
विभाग स्थिर हो जाने के अनंतर विद्वानों ने उस पर फिर विचार किया 
ओऔर उन्हें पूर्वोक्त मत भी न जेंचा । उनको विदित हुआ कि विभाव, 
अनुभाव और व्यमिचारी भाव तीनों ही प्रयकू-प्रथकू अथवा 
सम्मिलित--किसी भी रूप में--रस नहीं हो सकते, क्योकि जिस वस्तु 
फा इम आस्वादन करते हैं, जिससे हमें यह आनंद प्राप्त होता है, वह ये 
नहीं, किंतु वही पूर्वाक्त चिंचबृति है, जो भिन्न-भिन्न नाथ्यों में भिन्न 
मिन्न रूपों में स्थिरतया प्रतीत होती रहती है। अर्थात्‌ यह निर्णीत 
हुआ कि प्रेम आदि स्थायी भावों का नाम रस है। साथ ही यह भी 
विदित हुआ कि विभाव उस चित्त्ृत्ति को उत्नन्न करते हैं, अनुभाव 
उसके द्वारा उलन्न होते हैं ओर व्यभिचारी भाव उसके साथ रहकर 
उसे पुष्ट करते हैं। इसलिये यह सिद्ध हो गया कि इन सब में स्थायी 
भाव ही प्रधान हैं; क्योकि ये सब उसके उपकरणभूत हैं; और इन 


( २६ ), 


तीनो के संयोग से वह रसरूप बनकर हमें आनंदित करता है। अर्थात्‌ 
नाव्यादिक में हम इन तीनों से संयुक्त, परंतु इन सब से प्रधान", उसी 
चिचवृत्ति का आस्वादन करते हैं | 


इसी विभरश्श को नाख्य-शासत्र के परमाचार्य महामुनि भरत ने 
लिखा है। उन्होने पूर्वोक्त सिद्धान्त को अपने नास्य-शात्र में अच्छी 
तरह स्थिर कर दिया, और 


“विभावालुभावव्यमिचारिसंयोगांद्रसनिष्पत्तिः |” 


यह सूत्र बनाया। यह सूत्र आज दिन तक प्रमाण माना जाता है ओर 
अनंतरभावी आचार्यां ने इसी सूत्र पर अपने विचार प्रकट किए हैं। 
इस सूत्र का अथ यो है कि विभाव; अनुभाव और व्यमभिचारी भाव के 
संयोग--अर्थात्‌ मिश्रण--से स्थायी भाव रसरूप बनते हैं। यद्यपि 
इस सूत्र की अनेक व्याख्याएँ हुई हैं, तथापि हमारी अब्प बुद्धि के 
अनुसार यह प्रतीत होता है कि भरत मुनि ने इस सूत्र को पूर्वोक्त अथ' 
में ही लिखा है; क्योंकि नाथ्यशासत्र में इस सूत्र की जो व्याख्या लिखी 
गई है, उससे यही बात सिद्ध होती है। 





१--यथा नाराणां नृपतिः शिष्याणां व यथा गुरु: । 

एवं हि. सवभावानां भावः स्थायी महानिद्द । 
नाट्यशास्र, अ० ६ 
२-- “को इृष्टांतः ? अन्नाह--यथा नानाव्यक्षनोंषधिद्रृब्यसंयोगा- 
कुसनिष्पत्तिः। यथा हि गुडादिभिद्वग्यै्य॑ज्ननेरोषधिमभिश्च घाडवादयों 
रसा निर्व॑त्यन्ते, तथा नानाभावोपगत। अपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुव- 
न्तीति ।?? इसका तात्पय यह है कि जिस तरह गुड़ वगैरह वस्तुओ, 
मसाकों और धनिया-पोदीना वगैरह से चटनी वगैरह तैयार की जाती है, 

उसी तरह अनेक भाषों से मिश्रित भी स्थायी भाव हड्डी रस बनते हैं । 


( रे० ) 


भरत मुनि ने इस बात को दृष्टात देकर स्पष्ट करने के लिये जो दो 
इलोक छिखे हैं उन्हे हम यहाँ उद्धृत करते हैं; क्योकि इनसे उनके 
विचार विशद्रूपेण विदित हो जाने हैं। वे ये हैं-- 


यथा बहुद्नग्ययुतैच्य॑झ्नैबंहुमियुंतम | 

आस्वादयन्ति भुज्ञाना भक्त भक्तविदों ज़ना; ॥ 
भावाशिनयसंबद्धान्‌ू स्थायिश्यावांस्तथा छुधाः । 
आरवादयन्ति सनसा तस्त्ान्नाट्यरसाः स्सखृता: ॥ 


अर्थात्‌ जिस तरह मात के रसज्ञ पुरष अनेक पदार्थों से मिश्रित 
दाल शाक आदि मनेक व्यज्ञनों से युक्त मात को खाते हुए भात का 
आस्वादन करते हैं, उसी प्रकार विद्वान छोग भावों और अभिनयों से 
संबद्ध स्थायी भावों का आस्वादन करते हैं; अतः ( स्थायी भावों को ) 
नाव्य के 'रस? कहा जाता है | 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि विभावादिक रसरूप नहीं, क्रितु इनसे 
परिष्कृत स्थायीमाव रसरूप होते हैं? । 
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, १-यथ्यपि इसके आगे हमें भग्निपुराण का रस-विवेचन लिखना 
चाहिए था, क्योंकि भरत के अनंतर वही क्रमप्राप्त है; तथापि शुद्ध 
पुस्तक आपघ्त न द्वोने के कारण हम उस पर विशेष विवेख्वन न कर सके । 
इस कारण; जो कुछ हमें उपछब्ध हुआ उस भाग को और उसके यथा- 
म॒त्ति सावार्थ को हम टिप्पणी में दे रहे हैं । आशा है कि विद्वान लोग 
इसका यथा-विधि उपयोग करगे । अप्िपुराण में छिखा है--- 

४०" ४ - अक्षर अक्ष पर सनातनमर्ज विभुस्‌। 
वेदान्तेषु बदन्त्येक चैतन्यं ज्योतिरीश्वरम ॥ 
« आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
» #% / *पक्ति; सा तस्य चैतन्यचमत्काररसाह्या ॥ 








( रे१ ) 


पूर्वोक्त भरत-सूत्र की सबसे पहली व्याख्या" आचाय भट्ट लोटछट 
ने लिखी है जिसे मीमासा के अनुसार माना जाता है। उन्होने इस सूत्र 





आच्स्तस्य घिकारो यश सो5हड्ढार इति स्खतः । 

ततो5भिमानस्ततन्रेद समाप्त ख्रुवनत्रयम्‌ ॥ 

अभिमानाद्वतिः सा च परिपोषमुपेयुषी । 

व्यभिचायोंदिसासान्याच्छुज्ञार इति गीयते ॥ 

तद्भेदाः काम मित्तरे हास्याद्या अप्यनेकशः । 

स्वस्वस्थायिविशेषोथ (त्थ) परिघो (पो) पस्चलक्षणा ॥ 

सत्त्वादिगुणसन्तानाज्जायन्ते परमात्मनः । 

रागाद्‌ भवति शज्ञरों रोह्टस्तैश््याव्मजायते ॥ 

वोरोडवष्टम्भजः सह्लोचभूर्बी मत्स दृष्यते ६ 

#ंगाराज्जायते हासो रौद्रात्तु करुणो रसः ॥ 

वीराच्नाद्भुतनिष्पत्ति: स्थादू बी भत्सादू सयानकः | 

अज्ञागरवी रकरुणरौद्ववीरभयानकाः ॥ 

बीभत्सादुतशान्ताख्याः स्वभावाच्॒तुरो (?) रसाः | 

लक्ष्मीरिव बिना त्यागान्न वाणी भाति नीरसा ॥ 

अर्थात्‌ जिसे वेदान्तों में अविनाशी, नित्य, अजन्मा, व्यापक, अदवि- 
तोय, ज्ञानरूप, स्वतः प्रकाशमभान अथवा तमोनिवर्तक और सर्व॑समर्थ 
परब्रह्म कहा गया है उसमें स्वतःसिद्ध आनंद विद्यमान है । वह 
आनंद किसी समय प्रकट हो जाया करता है । और उस आनंद की वह 
अभिव्यक्ति चैतन्य, चमत्कार अथवा रस नाम से पुकारी जाती है। उसी 
( अनंदरूप परबह्य ) का जो पहला विकार है उसे अहंकार माना 
जाता है। उस अहंकार से अभिमान अर्थात्‌ ममता उत्पन्न होती है, 
जिसमें यह सारी त्रिकोकी समाप्त हो गई है। तात्पयं॑ यह कि 
ज्रिकोकी में एक भी वस्तु ऐसी नहीं है, जो किसी न किसी की ममता 
र्‌८ 


( है२ ) 


की व्याख्या यो की है--'कामिनी-आदि आलंबन विभाव रतिन्‍्भादि 
स्थायी भावों को उत्पन्न करते हैं, बागन्बगीचे आदि उद्दीपन विभाव 
उन्हे उद्दी्त करते हैं, कटाक्ष ओर हाथो के छटके आदि अनुभाव उनको 
प्रतीत होने के योग्य बनाते हैं तथा उत्कंठा आदि व्यभिचारी भाव उन्हें' 


का पात्र न हों। उसी अभिमान--अथवा ममता--से रति अर्थात प्रेम 
अथवा अनुराग उत्पन्न होता है । वही रति व्यभिचारी-भादि भावों की 
समनता से--अथीत्‌ समान रूप में उपस्थित व्यमभिचारी आदि से--- 
परिपुष्ट होकर अंगार-रस कहलाती है। उसी के हास्यादिक अन्य भी 
अनेक सेद हैं | ( वही रति सत्त्वादि गुणों के विस्तार से राग, तीक्ष्णता, 
गये और संकोच इन चार रूर्पो में परिणत होती दे; उनमें से ) 
शग से शंगार की, तीक्ष्णता से रोद् की, गये से वीर की और संकोच से 
बौभत्स की उत्पत्ति मानी जाती है | स्वभावतः ये चार ही रस हैं। पर, 
बाद में, शंगार से द्वास, रोह से करुण, वीर से अद्भुत ओर बीभत्स से 
भयानक की उत्पत्ति हुईं। ( और रति--अथवा अनुराग के अभाव रूप 
निर्वेद से शांत रस की उत्पत्ति हुइं। अर्थात्‌ रति-भाव से आठ रखों की 
और रति के अभाव से एक रस की उत्पत्ति हुईं । ) इस तरद्द रसों के 
आंगार, हास्य, करुण, रोड, वीर, भयानक, बीभत्स, अद्भुत और शान्त 
ये नो नाम हुए । जिस तरह किसी के पास रूक्ष्मी--अथोत्‌ सपत्ति-- 
हो, पर वह किसी भी काम में उसका व्याग--भर्थात्‌ व्यय अथवा 
दान--न करता हो, तो वह शोमित नहीं होती--कछोगों पर उसका कुछ 
भी प्रभाव नहीं पड़ता; ठीक वही दर्शा बिना रस की वाणी की होती 
है। अर्थात्‌ नीरस वाणी कृपण के धन के समान निरुययोगो भरौ 
प्रभावशुन्य होती है जौर उसका होना न होना समान है | 


१--यहाँ से चार मतों के क्रम आदि काव्यप्रकाश तथा काब्यप्रदीप 
से लिए गए हैं। 


( रेरे ) 


धुष्ठ करते हैं ओर तत्र वे रसरूप बन जाते हैं।” इसके अनंतर उन्होंने 
इस पर यो विमश किया है कि यह सब तो ठीक है; पर यह सोचिए 
कि वे रति-आदि स्थायी भाव, जिन्हें आप रसरूप मानते हैं, रहते 
किसमें हैं ) मान छीजिए. कि आप एक ऐसे काव्य का अभिनय देख 
रहे हैं जिसमें दुष्यन्त और शकुंतछा के प्रेम का वर्णन है। अब यह 
बताइए कि वह प्रेम काव्य में वर्णन किए हुए दुष्यंत से संबंध रखता 
है अथवा आप जिसका अभिनय प्रत्यक्ष देख रहे हैं उस नट 
से ? आपको विवश होकर यही कहना पडेगा कि दुष्यंत से; क्योकि 
काव्य में वर्णित शकुंतछा का प्रेम नट से तो हो नहीं सकता। पर यदि 
ऐसा माने तो यह शंका उत्पन्न होती है कि, भला; उस दुष्य॑त के प्रेम 
से सामाजिक ( दशक ) लोगों फो कैसे जानंद मिल सकता है; क्योंकि 
दुष्यंत तो उनके सामने है नहीं, है तो नट | इसका समाधान वे यह 
करते हैं क्रि सामाजिक लोग नट फो उसी रंग-ढंग का देखकर उस पर 
दुष्यंत का आरोप फर लेते हैं---अर्थात्‌ उसे झुठे ही दुष्यंत समझ लेते 
हैं। बस, इसी कारण उन्हे आनंद प्रास होता है, दूसरा कुछ नहीं | 
यह मत प्रस्तुत पुस्तक में पॉचवॉ है। 


७--पर, इसी सूत्र के द्वितीय व्याख्याकार आचार्य श्रीशंकुक को, 
जिनकी व्याख्या न्यायशासत्र के अनुसार मानी जाती है, यह बात न 
जैंची । उन्होने कहा--आप जो यह कह रहे हैं कि “रस मुख्यतया 
दुष्यंत आदि में रहता है, और नट पर उसका जारोप कर ढिया 
जाता है” सो ठीक नहीं | इसका फारण यह है कि खीच-खाँचकर न2 
पर रस का आरोप कर लेने पर भी दशक लोगो से तो उसका कुछ संबंध 
हुआ नहीं; फिर बतछाइए, उन्हें किस तरह आनंद आ सकता है ! 
यदि आप कहे कि उन्हें नट के ऊपर जारोपित रस का ज्ञान होता है-- 
वे उसे जानते हैं; अत३ उन्हें भानंद का अनुभव होता है, तो यह भी 
ठीक नहीं; क्योकि यदि जान लेने मात्र से ही आनंद प्राप्त होता हो 


( हे४ ) 


तो यदि कोई 'रस” शब्द बोले और हम उसका अथ समझ छे, तब भी 
हमे वही आनंद प्राप्त होना चाहिए; क्योंकि हमें शब्द के द्वारा रस 
का शान तो हो ही गया। पर यदि आप यह युक्ति बतलछाएँ कि 
अनुभाव जादि के विज्ञान के बल से जो नठट पर आरोप किया जाता 
है उससे आनन्दानुभाव होता है, केवल शब्दाथज्ञान से नहीं; तो यह 
भी उचित नहीं, क्योकि चन्दनादि के लेप आदि से जो आनन्द 
आता है, उसमें हमे न अनुभाव की आवश्यकता होती है, न विभाव 
की । केवल स्पशेद्रिय से, अथवा अन्य किसी इन्द्रिय से, ज्ञान होते 
ही आनन्द भाने छगता है। दूसरे, इस बात में कोई प्रमाण भी नहीं 
है कि ऐसी कल्पना की जाय । रही भरत सूत्र की बात, सो वह दूसरीः 
तरह भी रूगाया जा सकता है । 


सो भरी शंकुक ने इस सूत्रका तालय यो समझाया--“विभावादि 
के द्वारा नथमें अनुमान किया जानेबाछा ओर जिस दुष्यंतादि का 
अनुफरण किया जा रहा है, उसमें रहनेवाला रति-आदि स्थायी 
भाव रस है।? अर्थात्‌ मुख्यतया रस दुष्यन्तादि में ही रहता है; नठ में 
उसका अनुमान मात्र कर लिया जाता है | 


इस बात को स्पष्ट करने के लिये उन्होंने छिखा है कि जगत में 
चार तरह के ज्ञान प्रसिद्ध हैं। सम्पग्शान, मिथ्याज्ञान, संशयजश्ञान 
ओर साहश्यशञान । राम के देखनेवाले को जो “यह राम ही है! यही 
राम है? और धयह राम है ही? ये तीनों ज्ञान होते हैं, वे सम्यरज्ञान 
कहलाते हैं। इनमें से पहछे--अर्थात्‌ 'यह राम ही है! इस ज्ञान में 
“इसके राम न होने! का--आर्थात्‌ यह राम नहीं है? इस ज्ञान का 
निवारण होता है; दूसरे--आर्थात्‌ यही राम है! इस ज्ञान से इसके 
अतिरिक्त अन्य किसी के राम होने का--अर्थात्‌ 'राम और कोई हे! 
इस ज्ञान का--निवारण होता है; भोर तीसरे अर्थात्‌ यह राम है 


( ३५ ) 


ही! इस ज्ञान से सवथा राम न होने! का--अर्थात्‌ 'यह राम 
है ही नहीं! इस ज्ञान का निवारण होता है। इन्हीं तीनो निवारणों 
को संस्कृत में क्रमशः अयोगव्यवच्छेद, अन्ययोगव्यवच्छेद तथा 
अत्य॑तायोगव्यवच्छेद कहते हैं | 

मिथ्याज्ञान उसे कहते हैं, जिसमें पहले से भ्यह राम है! 
ऐसा जान पड़ने पर भी पीछे से जान पड़े कि “यह राम नहों है! । 
धयह राम है अथवा नहीं? इस परस्पर विरोधी ज्ञान को संशयज्ञान 
कहा जाता है; ओर “यह राम के समान है! इस समानता के ज्ञान को 
साहर्यज्ञान कहते हैं । 

इन चारो ज्ञानो के अतिरिक्त एक ओर भी ज्ञान होता है, जो 
कि जगत्‌ में प्रसिद्ध नहीं है, जेसे किसी घोडे का चित्र देखकर “यह 
घोडा है' ऐसा ज्ञान | बस, इसी ज्ञान के द्वारा सामाजिक लोग नठ को 
दुष्यंत आदि समझ लेते हैं और फिर उन्हे सुँदर काव्य के अनुसधान 
के बल से तथा शिक्षा और अभ्यास के द्वारा उलन्न की हुई नठ की 
कार्यपढवुता से, स्थायी भाव के कारण, कार्य और सहकारी, जिन्हें 
विभाव अनुभाव और व्यमिचारी भाव कहा जाता है, कृत्रिम होनेपर 
भी स्वाभाविक प्रतीत होने छूगते हैं। अर्थात्‌ सामाजिक्नों को उनके 
बनावटीपनका ब्रिछकुल खयाल नहीं रहता; और तब वे छोग नट में 
स्थायी भाव का अनुमान कर लेते हैं| बस, उस अनुमान का नाम 
ही रस का आस्वादन है, ओर वह आस्वादन सामाजिकों को होता 
है; अतः यह कहा जाता है कि रस सामाजिको मे रहता है । 

पर, यहाँ एक शका हो सकती है | वह यह कि किसी भी पदाथ 
का प्रत्यक्ष होने पर ही आनन्द होता है, अनुमान मात्र से नहीं, 
अन्यथा हम सुख का अनुमान करने पर भी सुखी क्यों नही हो जाते। 
इसका समाधान वे यों करते हैं कि रति-भादि स्थायी भावों में कुछ 
ऐसा! सुंदरता है कि उसके बल से वे हमें अत्यन्त अभीष्ट अथबा परम 
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सुखरूप प्रतीत होते हैं; अतः यह मानना पड़ता है कि वे अन्यान्य 
अनुमेय पदार्थों से विछक्षण हैं, उनमें यह नियम नहीं छगता। तातये 
यह कि स्थायी भावों की सुन्दरता का सामाजिको पर ऐसा प्रभाव पड़ता 
है कि वे उनका अनुमान फरने पर भी अनन्दित हो उठते हैं और 
नटको प्रत्यक्ष देखने पर भी यह निश्चय नहीं कर पाते कि यह 
दुष्यंत नही है । 


८--भरत-सूत्र के तृतीय व्याख्याकार आचाय भटनायक को, 
जिनकी व्याख्या साख्य सिद्धान्त के अनुसार मानी जाती है, यह बात 
भी न जेंठी । उन्होने कहा--भरीशंकुक का यह कहना कि 'रस का 
अनुमान किया जाता है? उचित नहीं, क्‍योंकि संसार में जो यह 
बात प्रसिद्ध है कि पत्यक्ष ज्ञान से आनन्द प्राप्त होता है, अनुमानादि 
से नहीं; उसका तिरस्कार करके यह कल्पना करना कि रति-आदि की 
सुन्दरता के बल से अनुमान करने पर भी आनन्द प्रात हो जाता 
है! ठीक नहीं | यदि कहो कि सूत्र का अर्थ इसी तरह अनुकूल होता 
है तो यह भो ठीक नहीं; क्योकि उसका अर्थ दूसरी तरह भी ठीक 
किया जा सकता है | 


अतः यह मानना चाहिए कि काव्य की तीन क्रियाएँ हैं--अवथांत्‌ 
वह तीन हरकतें पेदा करता है। उनमें से एक है अभिधा, जिसके 
द्वारा काव्य का अर्थ समझा जाता है; दूसरी है भावना--आर्थात्‌ उस 
अथ का अनुसन्धान, जिसके द्वारा काव्य में वरणणित भायक-नायिफा 
आदि पात्रों को विशेषता निवृत्त हो जाती है और बे साधारण बनकर 
हमारे रसास्वादन के अनुकूल हो जाते हैं; ओर तीसरी है भोग-- 
अथांतू आत्मानन्द में विभाम, जिसके द्वारा हम रस का अनुभव करते 
हैं, अथवा जो स्वयं ही रसरूप है। इस तरह काव्य की क्रियाओं से 
ही हमारा सब काय सिद्ध हो जाता है, न भाराप की आवश्यकता 


( २७ ) 


रहती है, न अनुमान की । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दूसरा है ओर 
इसका विशेष विवरण भी वहीं है । 


९--पर, न्‍आाचाय अभिनव गुप्त ने, जो “ध्वन्यालोक! की “लोचन 
नामक व्याख्या के निर्माता हैं. जिनका साहित्यशास्त्र के विद्वानों 
में बहुत ऊँचा स्थान है ओर जिन्हें इस सूत्र के चतुर्थ व्याख्याकार 
भी कहा जा सकता है, इस मत को भी पसन्द न किया। उन्होंने 
फहा--आपने जो “भावना? और “भोग! नामक दो क्रियाओं की कल्पना 
की है, उसमें कोई प्रमाण तो है नहीं, फोरी मनगढ़ंत है। फिर भल्ठा 
इसे कोई कैसे स्वीकार करेगा ९ 


अतः यो मानना चाहिए कि 'विभाव, अमुभाव और व्यभिचारी 
भाबों से अभिव्यक्त रतिब्भादि स्थायी भाषो का नाम रस है! | प्रस्तुत 
पुस्तक में प्रथम मत के 'क'” ओर “ख” भागो में इसी सिद्धात का, 
किचिन्मात्र मतभेद से, सविस्तर प्रतिपादन क्रिया गया है, सो आप 
इनका विशेष विवरण वहाँ देख छे। आज दिन तक रस के विषय में 
यही सिद्धात प्रामाणिक माना जाता है ओर मम्मठ भद्ठ प्रशति साहित्य- 
शास्त्र के महाविद्वान्‌ इसे परम-आदरपू्वक स्वीकार करते हैं । 


अब रहा प्रथम मत का “गा भाग । उसमें पंडितराज ने यह सिद्ध 
किया है कि पूर्वोक्त 'क”' और 'खः? मतों में रति आदि के साथ आत्मा- 
नंद तो आपको भी लगाना ही पड़ता है, उसके लगाए बिना तो छुट- 
कारा नहीं; ओर यह भी सिद्ध ही है कि रस आनंद से शून्य नहीं है; 
तब जो श्रुतियों में भानंदमय जात्मा को रसरूप माना गया है, उसके 
अनुसार, आनंदसहित रति-भादि की अपेक्षा, रति-भादि से उपहित 
आनंद को ही रसरूप मानना उचित है भौर पंडितराज के हिसाब से 
यही धास्तविक मत है | 
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इसके अनंतर इस विषय में दो मत और उत्तन्न हुए हैं। 
उनमे से-- 


१०--नवीन विद्वानों का कथन है कि रस को यात्मानंदसहित 
तथा वासनारूप में विद्यमान स्थायी भावों के रूप में मानना ठीक नहीं; 
किंतु यो मानना चाहिए कि जब्न हमें काव्य सुनने अथवा नास्य देखने 
से विभाव आदि का ज्ञान हो जाता है, तत्र हम व्यंजनाइति के द्वारा, 
शकुंतलछा आदि के साथ दुष्य॑त आदि के जो प्रेम आदि थे, उन्हें जान 
लेते हैं। उसके अनंतर सहृदयता के कारण हम उन सुने अथवा देखे 
हुए पदार्थों का बार-बार अनुसंधान करते हैं। वही बार बार अनुसंघान, 
जिसे भावना कहा जाता है, एक प्रकार का दोष है। उसके प्रभाव से 
हमारा अंतःकरण अज्ञान से आच्छादित हो जाता है और तब उस 
भज्ञानावृत अंत/करण में, सीप में चॉदी की तरह, अनिवंचनीय रति 
भादि स्थायी भाव उतन्न हो जाते हैं ओर उनफा हमें आत्मचेतन्य के 
द्वारा अनुभव होता है। बस, उन्हीं रति-आदि फा नाम रस है। यह 
मत प्रस्तुत पुस्तक में तीसरा है | 


और-- 

११--दूसरे विद्वानो का यह कहना है कि न तो दुष्य॑त-आदि के 
रति-भादि को समझने के लिये व्यंजनावरत्ति की भावश्यकता है और 
न अज्ञानावृत अंत।करण में अनिवंचनीय रति-आदि की कल्पना की, 
किंतु यो मानना चाहिए फि हम नट की अथवा काव्य-न्पाठक की चेष्ठा 
आदि के द्वारा शकुंतछा आदि के साथ जो दुष्यंत आदि का प्रेम था, 
उसका अनुमान कर लेते हैं, तब पूर्वोक्त मावनारूपी दोष से हम अपने- 
को दुष्यंत समझने लगते हैं। परिणाम यह होता है कि हमारे अंत:करण 
में ऐसा भ्रम उत्पन्न हो जाता है कि हम शकुंतछा आदि से जो व्यक्ति 
प्रेम-आदि रखता है उससे अभिन्न हैं। बस, इसी भ्रम का नास रस 
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है| यह मत प्रस्तुत पुस्तक में चौथा है। ये हैं रस के विषय में 
११ मत | 


* अंतिम दो मतों की अमान्यता का कारण 


पर, अंतिम दोनो मतो का बिछकुछ प्रचार नहीं हुआ। इसका 
कारण यह प्रतीत होता है कि एक तो सभी काव्य सुननेवाल्ो अथवा 
नाटक देखनेवालों को रस फा भास्वादन नहीं होता; अत; यह मानना 
ही पड़ता है कि जिनमें वासनारूप से रति आादि विद्यमान होते हैं, उन्हें 
ही रसानुभव होता है। अतएवं लिखा गया है कि+- 
सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादन॑ भवेत । 
निर्वासनास्तु रघड्भजान्तःकाष्टठकुड्याइमसंनिभाः ॥ 


अर्थात्‌ ( नाठकादि देखने पर भी ) जो सम्य वासनायुक्त होते हैं, 
अर्थात्‌ जिनमें वासनारूप रति-आदि भाव रहते हैं, उन्हें ही रस का 
आस्वादन होता है; और जिन छोगों में वह वासना नहीं होती, वे तो 
नाय्यशाल्ा के भंतर्गत लकड़ी, दीवार ओर पत्थरों के समान हैं--यदि 
उन्हे कुछ मजा आवे तो इन्हे भी आ सकता है | 


सो उन वासनारूप रति-आदि फो छोडकर अनिबचनीय रति आदि 
की कल्पना निरथ्थक है । दूसरे, रस को सीप फी चोंदी की तरह मानना 
सहृदयो के हृदय के विरुद्ध भी है; क्योकि रस की प्रतीति बाधित नहीं 
है। अर्थात्‌ उसकी प्रतीति होने के अनंतर हमें यह बोध नहीं होता 
कि अब तक जिन रति-आदि और आनंद की प्रतीति हो रही थी, वे 
कुछ हैं ही नही । 

इसी तरह रस को भ्रमरूप मानना भी शासत्र ओर अनुभव दोनों 
प्रमाणो से शून्य है, क्योकि न तो अयथाथ ज्ञान फो किसी शास्त्र में ही 
आनंदरूप माना गया है ओर न अनुभव ही इस बात को स्वीकार 
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करता है | सहृदयों के अनुमव से तो यह सिद्ध है कि रस का आनंद 
के साथ अभेद संबंध मानों चाहे भेद संबंध, पर वह उससे रहित 
है नहीं | 


उपसंहार 


अब हम पूर्बोक्त मतो का सिंहावलोकन करते हुए इस विषय फो 
समाप्त करते हैं । 

१--लोगों ने प्रारम्भिक दृश्य-काव्यों का अभिनय देखकर सबसे 
प्रथम यह निश्चय किया कि इन अभिनयों के देखने से हमें जो आनंद 
प्राम होता है वह रति-आदि भावों के आलंबन अर्थात्‌ प्रेमपात्र 
आदि में, जो नट-भादि के रूप में हमारे सामने उपस्थित होते हैं, 
रहता है । 

२--तदनंतर उन्होने खोचा कि आलम्बन के हाव-भावों और 
चेष्टाओं में, जिन्हें नट-आदि प्रकाशित करते हैं, वह रहता है। 

३->फिर उन्होंने समझा कि आलम्बन मनोवृचियों में, जो नद- 
आदि के अभिनय के द्वारा ज्ञात होती हैं, वह रहता है । 


४--पीछे से विदित हुआ कि इन तीनों में से जो चमत्कारी होता 
है, उसमें वह रहता है । 

५--बाद में पता छूगा कि इफट्ठे तीनों में अर्थात्‌ विभाव, अलु- 
भाव और व्यभिचारीभाव के समुदाय में, वह रहता है। 

६-- इसके अनंतर भरत मुनि, अथवा उनके पूर्ववर्ती किसी आचाय 
ने यह स्थिर कर दिया कि यह आनंद इन तीनों के अतिरिक्त, जिन्हें 
स्थायी भाव कहा जाता है, उन चित्तद्गतियों में रहता है और उनका 
साथ होने पर ये ( बिभाव; अनुभाव और व्यमिचारी भाव ) भी आनंद 
देने लगते हैं | 
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तत्श्रात्‌ इस सत की व्याख्याएँ होने छूगीं। व्याख्याकारों ने इस 
बात को मान लिया कि यह आानंद रति-आदि चित्तज्नत्तियों में रहता है; 
पर अब यह खोज शुरू हुईं ओोर ये प्रश्न॒ उपस्थित हुए कि वे चित्त- 
वृत्तियों किसकी हैं, काव्य में वर्णित नायक-मायिका आदि की अथवा 
सामाजिकों की ? ओर यदि नायक-नायिफा आदि की हैंतो नथ् को 
अभिनय करते देखकर सामाजिकों को उनसे कैसे भानंद मिलता है! 
फिर इन प्रश्नों के प्रत्युतरो की बारी आई और पहलेपहल पुर;-स्फूचिफ 
दृष्टि से यह समझा गया कि ये चिचवद्वत्तियोँ काव्य में वर्णित नायक- 
नायिका आदि की हैं। इस प्रकार पहले प्रश्न का तो प्रत्युचर हो 
गया। अब रहा दूसरा प्रश्न। उसका प्रत्युत्तर सबसे पहले इस सूत्र 
के प्रथम व्याख्याकार आचाय॑ भट्ट-छलोक्ट ने यो दिया कि सामाजिक 
लोग उन चिचवृत्तियों को नट पर आरोपित कर लेते हैं और उन 
आरोपित चिचदृत्तियों के ज्ञान से सामाजिफो फो आानंद प्राप्त होता है | 


७--श्रीशंकुक ने इस मत का खंडन किया और कहा--सामाजिक 
लोग उन चिततव्ृत्तियों का अनुमान कर लेते हैं, पर 


८--भट्टनायक ने इन बातो फो स्वीकार न किया; उन्होंने कहा-- 
नहीं, तुम्हारा कहना ठीक नहीं। असली बात यह हे कि किसी भी 
काव्य के सुनने अथवा उसका अभिनय देखने से तीन काम होते हैं-- 
पहले उसका अथ समझ में भाता है, तदनंतर उस अथ का चिंतन 
किया जाता है, जिसका हमारे ऊपर यह प्रभाव होता है कि हम उसमें 
सुनी ओर देखी हुई वस्तुओं के विषय में यह नहीं समझ पाते कि वे 
किसी दूसरे से संबंध रखती हैं अथवा हमारी ही हैं; भर उसके बाद 
हमारे सत्त्गगुण की अधिकता से रजोगुण और तमोगुण दब जाते हैं और 
हम आत्मचेंतन्य से प्रकाशित एवं साधारण रूप में उपस्थित रति-आादि 
भावों का अनुभव करते हैं। अर्थात्‌ जिन रति-आइडि भावों के अनुभव 
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से यह आनंद प्राप्त होता है, वे न नायक-नायिका आदि के होते हैं, न 
सामाजिको के; वे तो बिलकुल साधारण होते हैं, उनके विषय में सामा- 
जिकों को कुछ ज्ञान नही होता कि वे फिसके हैं । 
8--अभिनवगुप्त और मम्मउ-भद्ट को यह बात भी न जेंची। 
नहोने महनायक का खंडन करते हुए कहा कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भावों के द्वारा एक अलोकिक क्रिया उत्रन्न होती है। उससे 
अथवा यों कहिए कि विभावादिकों के जआास्वादन के प्रभाव से हीं, 
हमारे आत्मचेतन्य का आवरण--अज्ञान--दूर हो जाता है। तदनतर 
यह होता है कि हमारे हृदव में, सांसारिक अनुभवों के कारण, वासना- 
रूप से विद्यमान रति-आदि का उस आत्मचेतन्य के द्वारा प्रकाश होता 
है ओर उस आनंदरूप भात्मचेतन्यतहित उन रति-भादि भावो का 
यह आनदानुभव है। अर्थात्‌ यह अनुभव साधारण रूप से हुए रति 
आदि का नहीं, कितु आत्मानंदतहित और सामाजिकों के हृदय में 
वासनारूप से विद्यमान रति-आदि का है | 


पर, पंडितराज को यह बात भी पसद न आई । उन्होने कहा कि 
और सब बात आपकी ठीक है; पर जब भापने यह स्वीकार कर लिया 
है कि इस अनुभव में रति-आदि का और आत्मानंद का साथ है, तत्र 
उस आनंद को गोण ओर रति आदि को प्रधान मानना उचित नहीं । 
अतः यह मोनना चाहिए, जो भ्रुति-सिद्ध भी हैँ, कि यह आनंद आत्म- 
रूप ही है। हाँ, इतना अवश्य है कि यह आनंद रति-आदि से 
परिच्छिन्न होकर प्रतीत होता है, समाधि फी तरह अपरिच्छिन्न रूप 
में नहीं । 

इसके अनंतर जो दा मत उलजन्न हुए हैं; उनमें से एक सें-- 

२०--इस आनंद फो आत्मचेतन्य से प्रकाशित और अ्राति से 
उलन्न रति-आदि का माना गया है। और दूसरे में-- 

११--केवल पभ्रमरूप | 
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भरत और भामह 
अब इसके भागे प्रस्तुत पुस्तक में विवेचनीय विषय हैं गुण । गुणों 
के विषय में प्रधानतया दो मत हैं--एक प्राचीनों का ओर दूसरा 
नवीनो का | प्राचीनों ने इ्लेष१, प्रसाद, समता, समाधि, माधुय, ओज, 
सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता और काति ये दश गुण माने हैं। इनके 
आविष्कारक भरत अथवा उनके पूर्ववर्ती कोई आचार हैं। पर भामहे 
ने अपने ग्रंथ में इनमें से केवछ तीन ही, गुणो के नाम छिखे हैं 
और आगे जाकर काव्यप्रकाशकारादिको ने प्राचीनों के सब गुणों फा 
इन्हीं में समावेश कर दिया है; वे हैं माधुयं, ओज ओर प्रसाद । सो 
इस सबका साराश यह हुआ कि दशगुणवाद के आविष्कारक हैं भरत 
ओर त्रिगुणवाद के हैं भामह | 
प्राचीनों के मतसेद 


यद्यपि प्राचीनों को दशगुणवादी कहा जाता है, तथापि उनमें 
परस्पर बड़ा मतभेद है। सच पूछिए तो काव्यप्रकाशकार के पहले इस 





१--रलेषः प्रसाद: समता समाधिमाधुयंमोजः पदसौकुमायम्‌ । 
अर्थस्य च व्यक्तिर्दारता च कान्तिश्च काव्याथंगुणा दर्ौते || 
ब-नाटय-शाख | 
पर हमने जो क्रम लिखा है वह दण्डी का है ओर इस क्रम के 
छाोढ़कर उस क्रम के ग्रहण करने का कारण यह है कि रखसगगाघधर में 
वही क्रम लिया गया है । 
२--“माधुयेमलिवाज्छन्तः प्रसाद च सुमेधघसः। समासवन्ति 
भूयांसि न पदानि शभ्रषपुज्ञते। केचिदेजेडमिधित्सन्तः खसमस्यन्ति 
बहून्यपि ।? ( भामह का “काव्यालड्टार! ) 
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विषय में अराजकता ही रही है और जिसकी जेसी इच्छा हुई, उसने 
उसी प्रफार के लक्षण बनाकर उतने ही गुण मान लिए हैं। हस अरा- 
जकता के समय का भी कुछ दिग्दर्शन यहाँ कराया जाता है | 


गुणों के विषय में प्राचीनों के पॉच मत विशेषतः प्रसिद्ध हैं ओर 
उनके प्रवर्चक क्रमशः भरत, अग्निपुराण, दंडी, वामन ओर भोज हैं। 
उनमें से भरत के गुग हम गिना चुके हैं । 


अभिपुराण ने श्छेष*, छाछित्य, गाम्भीयं, सौकुमाय, उदाहरता, 
सती (१) और यौगिकी (१) इस तरह सात शब्दगुण; साध्ुय*, 
संविधान, फोमछता, उदारता, प्रोढि ओर सांमयिफत्व इस तरह छः 
अथंगुण; और प्रसाद, सौभाग्य, यथासंख्य, उदारता, पाक और 
राग इस तरह छः उमगगुण--आर्थात्‌ शब्द और अर्थ दोनों के गुण 
यो सब मिलाकर उन्नीस गुण रिनाए हैं। पर इनमें से कुछ भरतादि 
के गुणों में समाविष्ठ, कुछ भप्रचक्तित ओर शुद्ध पुस्तक की अप्राप्ति के 
कारण अस्पष्ट से हैँ; अतः उन्हें प्रपंचित करके इस इस भूमिका का 
आकार बढ़ाना नहीं चाहते । 


दंडी ने नाम और संख्या तो भरत की ही रखी है; पर उनके 
क्रम और छक्षणों में बहुत कुछ फेर-फार कर दिया है। पर उनमें से 
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१---इलेषो छालित्यगास्भीयें सौकुमायंमुदारता। सत्येव (१?) 
यौगिकी (?) चेति गुणा: शब्दस्य सप्तथा । 

२--माधुय संविधान च कोमछत्वमुदारता । प्रोढिः सामयिरत्व॑ 
च तदसेदाः षटू चकासति । 

३--तस्य प्रसादः सौभाग्यं यथासंख्यमुदारता । पाको राग इति 
” झाज्ेः षद्‌ (प्र) पदञ्च (१॥ ) प्रपश्चिताः । 
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भी कुछ अप्रचलित और अधिकांश वामन के गुणों में समाविष्ट हो जाते 
हैं; अतः उनका विस्तार भी निरथक है । 


वामन ने-इन गुर्णों का बहुत ही विशद विवेचन किया है ओर 
काव्यप्रकाशकार-आदि ने उसे ही प्राचीनो का मत माना है। यह तो 
नही कहा जा सकता कि भरत भौर दडी के छक्षित गुणों का उनमें 
सर्वाश में संग्रह हो जाता है; पर इसमे संदेह नहीं कि अधिकाश में वे' 
उनमे समाविष्ट हो जाते हैं। रसगंगाधर में जो अत्यंत प्राचीनों के दस 
शब्दगुण और दस अरथंगुण छिखे हैं, वे वामन के मत से ही संग्रहीत 
किए. गए हें। सो उनके छक्षणो और उदाहरणो को आप देख 
डी छेगे | 


अब रहे भोजराज" । उन्होने वामन के दस शब्दगण्णों के अतिरिक्त 
उदाचता, ऊ्जितता, प्रयान्‌, सुशब्दता, सूक्ष्मता, गभीरता, विस्तर, 
संक्षेप, संमितत्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति ओर प्रीढि इस तरह 
चोदह अन्य गुण मानकर इनकी संख्या चोबीस कर दी है। पर इन 
सब का समावेश प्रायः वामन के गुणों में हो जाता है; मतः इसे जाप 
केवल नाम-मेद सा ही समझिए । 





१००इलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता | 
अर्थव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वमुदात्तता ॥ 
ओजस्तथाइन्यदौर्जित्यं प्रेयानथ सुशब्द्ता । 
री के है 
तद्दत्‌ समाधिः सोद्ष्म्यं च गाम्भीयसथ विस्तरः || 
संक्षेपः संभितत्व च भाविकत्व॑ गतिस्तथा । 
शैतिरुक्तिस्तथा प्रौढिः... .««०५००००००॥| 


““सरस्व॒तीकंठाभरण।॥ 


( ४६ ) 


इन सबके अनतर वाग्मट ने दंडी के, और पीयूषवर्ष ने भरत 
मत का पुनः स्यश किया है। उनमें से वाग्मठ ने तो प्रायः दंडी 
गुणो का अनुवाद कर दिया है, सो उसे तो अतिरिक्त मत कह्दा ही न 
जा सकता | हों, पीयूषवर्ष ने भरत के दस गुणों में से कांति को ंग 
रम में ओर अथव्यक्ति को प्रसाद-गुण में समाविष्ठ करके उन्हें भाठ ; 
रख लिया है और एकाधघ गुण के लक्षण में भेद भी कर दिया है; ५ 
कोई नइ-बात उसमें भी नहीं है । 


इस सबका तालये यह हुआ कि भरत ने दस गुण माने, अमिपुरा' 
ने उन्नीस, भामह ने तीन, दंडी ने पुनः दस, वामन ने बीस, भोजदेः 
ने चौबीस, वाग्मट ने पुन दस और पीयूषवर्ष ने आठ | इसे 
ञतिरिक्त प्रत्येक आचाय ने इनके लक्षणों में भी इच्छानुसार फेर-फाः 
कर दिया है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्राचीनों ने अपने पूर्व 
वर्ती आचार्यों के विचारों पर रस की तरह यथोचित विमश नहीं किया 
और जिस समय जिसे जो कुछ सूझ पड़ा, तदनुसार वे गुणों में अधिकता, 
न्यूनता अथवा रक्षण-सेद करते चले गए। पर इन सबने अधिफांश में 
गुणों का नामकरण भरत के अनुसार ही रखा है; अतः इन्हें दशगुण- 
वादी अथवा भरत के अनुयायी कद्दा जा सकता है। 


मतभेदों की निजृत्ति 

बारहवीं शताब्दी में काव्यप्रकाशकार महामति मम्मट को यह 
भराजकता खटकी | उन्होंने खूब विमर्श करके भामद् का पक्ष लिया, 
ओर उन्हीं तीन गुणों में, उस समय में सर्वाधिकरूपेण प्रचलित वामन 
के गुणो में से अधिकांश का समावेश कर दिया और शेष को काट-छॉट- 
कर ठीक-ठाक कर दिया। यह काट-छाँट प्रस्तुत पुस्तक में भा चुकी है, 
सो भाव उसे देख ही लेगे। परिणाम यह हुआ कि अभिपुराण का मत 
तो पहले से ही प्रचलित नहीं था, और मरत से लेकर भोज तक के सच 


(४७ ) 


शुण प्रायः वामन के मत में संग्रहीत हो चुके थे; सो सबके सब्र उड़ गए, 
और उन्हीं तीन गुणों का प्रचार रह गया । इसके बाद भी वाग्मट ने 
दंडी के मत से और पीयूषवर्ष ने भरत के मत से गुणों के लक्षणादि 
लिखे; पर बे काव्यप्रकाशकार की युक्तिपूर्ण विवेचना के सामने न टिक 
सके और साहित्यदर्पणकार एवं रसगंगाघरकार ने इसी पक्ष को विम्ष्ट 
करके स्थिर कर दिया | 

गुणा का स्थान 


यंह तो हुई मत-भेद की बात । अब यह सोचिए कि साहित्य-शास््र 
में गुणों का स्थान क्या है ? इस विषय में वामन और भोजदेव दोनो 
कहते है-- 


युवतेरिव रूपमज्ञ | काव्य स्वदते शुद्धयु्ण तद्प्यतीव। 
विहितभ्रणयं. निरनन्‍्तराभिः सदलड्भारविकल्पकल्पनाणिः ॥ 
यदि भवति वचश्च्युतं गुणेभ्यों वपुरिच योवनवन्ध्यमद्गनायाः | 
अपि जनदयितानि दुर्भंगत्व॑ नियतमलझ्डरणानि संश्रयन्ते ॥ 


अर्थात्‌ काव्य युवती के रूप के समान है; क्योंकि वह भी अच्छे 
गुणों ( छावण्य, माधुय भादि ) से युक्त और एक के बाद एक आए 
हुए अनेक अलंकारों की कल्पनाओ से संबद्ध होकर आनंद देता है। 
इसका तात्पय यह है कि जिस तरह स््री के रूप के लिये छावण्यादि की 
ओर आशभूषणों की आवश्यकता है, उसी प्रकार काव्य में भी गुणो और 
अलंकारों फी आवश्यकता है | पर यदि कवि की उक्ति गुणों से रहित 
हो तो कामिनी के योवन-रहित शरीर की तरह होती है और लोकप्रिय 
अलंकार भी अवश्य ही दुभंग हो जाते हैं। अतः गुणो का होना काव्य 
के लिये अत्यावश्यक है । 


इसके अतिरिक्त भोजदेव ने तो यह भी लिखा है कि-- 
श्द्‌ 
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अलंकृतमपि श्रव्यं न काव्यं गुणवर्जितम | 
गुणयोगस्तयोमुख्यो गरुणालझारयोगयो: | 
अर्थात्‌ अल॑कारों से युक्त भी गुणों से रहित काव्य ,सुनने के योग्य 
नहीं होता; अतः काव्य के गुणों ओर अलूंफारों से युक्त होने की अपेक्षा 
गुणों से युक्त होना मुख्य है | 


काव्यप्रकाशकारादिको का भी यही मत है कि गुण सीधे रसो को 
उत्कृष्ट बनाते हैं ओर अलंकार शब्दों और अर्थों के द्वारा, अतः काव्य 
में गुण अलूंकारों से अधिक अपेक्षित है । 


लक. 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि साहित्यशाञत्र में गुणी का स्थान 
अलंकारो से ऊँचा और रखादि व्यंग्यो से नीचां है मोर वे अलंकारों 
-छी अपेक्षा अधिक आवश्यक हैं | 


गुण क्या वस्तु है 


अब हम इस बात का विचार करेंगे कि गुण हैं क्‍या वस्तु; उन्हें 
छोग अब तक किस-फिस रूप में समझते जाए हैं | 

महामुनि भरत दोषों का वर्णन करने के अनंतर कहते हैं कि 
«गुणा विपरययादेषाम!” अर्थात्‌ दोषो के विपरीत जो कुछ वस्तु दे 
वे गुण हैं । 

अग्रिपुराण में लिखा है कि “जो" काव्य में (शब्द) बड़ी-भारी शोभा 
को अनुग्हीत करता दै--भर्थात्‌ पदावलछी को शोभा प्रदान करता है वह 
शब्दगुण होता हैं; जो* शब्द से प्रतिपादित को जानेवाली वस्तु को 


१---यः काब्ये महतीं छायामनुगृह्लास्यसो गुणः । 
२०-उच्यमानस्य शब्देन यस्य कस्यापि वस्तुनः । 
उत्कर्षमावदन्नाथों गुण इत्यसिधीयते ।! 
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उत्कृष्ट बनाता है वह अथंगुग होता है, और जो" शब्द ओर अथ 
दोनो को उपकृृत करता है वह उभयगुण होता है। 

दंडी ने इन्हे वैदभंमा्ग--“*विशिष्ट रचना के प्राण” माना है; 
ओर वबामन का कहना है फि--“काव्य३ में जो शोभा होती दै-- 
जिसके कारण काव्य फो काव्य कहा जाता है उस शोभा के उत्पादक 
धर्मों का नाम गुण है?” | 

इस सबका तथा इन सब्र ग्रंथों में विवेचित गुणों के लक्षणादि का 
निष्कर्ष यह है कि जो वस्तु शब्द को, अथ को अथवा उन दोनो को 
उत्कृष्ट बनाती है उसका नाम गुण है| 


अब इस बात का विवेचन आरम्म हुआ कि--जब्र गुण भी शब्द 
ओर अथ को उत्कृष्ट बनाते हैं ओर अलंकार भी तब इन दोनो में मेद 
क्या है ? क्यो न गुणो को भी अलंकार ही समझ लिया जाय १ इसका 
उत्तर दंडी ने यो दिया कि गुण रचना के प्राण हैं ओर अलंकार काव्य 
में शोमा फो उत्पन्न करनेवाले; अथांत्‌ गुणो से काव्य में काव्यत्व आता 
है और अलकार उसे शोभितर करते हैं--उसे उत्कृष्ट मात्र बनाते हैं । 
इसी बात को वामन ने स्पष्ट शब्दों में यो लिखा है कि “काव्यशोभाया:; 
कर्तारों धर्मा गुणा; तदतिशयहेतवस्व्वलक्लाराः, आर्थात्‌ काव्य को 
शोमा के जनक--कफाव्य* में काव्यल ठलानेवाले-धर्मो का नाम गुण 
है और उस शोभा को--उस काव्यत्व को--उत्कृष्ट बनानेवाले घर्मो 
का नाम है अलंकार ।” 


१---शब्दार्थातु पकुवोणो नाम्नोभयगुणः स्घछतः । 

२---एते वैदुभंमार्गस्य प्राणा दुश गुणा; स्खता; ।--काव्यादश । 
३०-“काव्यशोभायाः करत्तारो धर्मा गुणा:--अलंकारसूत्र । 
४--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानछद्भारान्‌ प्रचक्षते ।--काव्यादश । 
७--काव्यप्रकाश के अनुसार इस सूत्र की यही व्यास्या है । 


( ५४० ) 


पर जब “घ्निकार! ने फाब्य के आत्मा" ध्वनि (व्यंग्यो ) का 
और उनमें से भी प्रधान रस का अन्वेषण फरके उसका स्वरूप स्पष्ट कर 
दिया तब छोगो के विचारों में परिवर्चन हुआ | काव्यप्रकाशकार मम्मठ 
ने प्राचीनों के विचारों पर विप्रतिपचि की और कटद्दा कि यदि आप 
गुणों को ही काव्य में काव्यल छानेवाले मानते हैं तो जिन काव्यो में 
ओज भादि गुग तो हो ओर रसादिक न हों उन्हे भी काव्य कहा जा 
सकेगा । उदाहरण के लिये कल्पना कीजिए. कि कोई मनुष्य “इस पहाड़ 
पर बड़ी आग जल रही है, यह बहुतेरा धुओं निकल रहा है! इस बात 
को कछोक बनाकर यों बोले फि-- 


धअद्वावन्न प्रज्वलत्यग्निरत्चः प्राज्यः प्रोयन्नुछ्सत्येष घूमः ।? 


तो इस वाक्य में आपके हिसाब से उत्कद शब्द-रचना होने से ओज 
गुण तो हुआ ही, क्योकि आप रस के साथ तो गुणों का कोई संबंध 





३--काव्य की जासत्मा के विषय सें विस्तृत विवेचन यद्यपि आगे 
है; तथापि यहाँ कुछ मतों का डल्लेखसातन्र किया जाता है । अभिपुराण 
में छिखा है कि “काब्य की आत्मा रस है ।” वामन कहते हैं कि “'पर्दों 
की विशिष्ट रचना काब्य की आत्मा दे ।” आनन्दवधन का सिद्धांत दै 
कि “काव्य की आस्मा ध्वनि ( ब्यंग्य ) है ।” यही ब्रात विद्यानाथ 
ने भी मानी है और “व्यक्तिविवेक'-कार भी इसी से सहमत हैं। कुंतक 
( वक्रोक्तिजीवितकार ) ने “बड़ी चतुराई से बात के प्रतिपादन कर देने? 
को काव्य की आत्मा कहा है। साहित्यदपंणकार “असंलक्ष्यक्रम-व्यंग्यों 
को काव्य की आत्मा? मानते हैं। क्षेमेंद्र का कथन है कि “काव्य का 
जीवन ओऔचित्य है ।” इनमें से कुछ कथन आलंकारिक भी हैं, वे वास्तव 
में 'काव्यात्मए! के अन्वेषण में नहीं छिखे गए हैं। पूरा चिवरण जागे 
पढ़िए । 


६ ५४१ ) 


मानते नहीं, केवछ रचना के साथ मानते हैं, सो यहाँ वैसी रचना है 
ही । अत. यह भी काव्य होना चाहिए; क्योंकि जो वस्तु काव्य में 
काव्यलल छाती है वह ( ओज गुण ) यहाँ भी विद्यमान है। पर, 
बताइए, कोन सहृदय ऐसा होगा जो केवछ रचना के कारण ही इसे 
काव्य मानने छगे ? अतः यो मानना चाहिए कि काव्य में काव्यत्व 
लानेवाली वस्तुएँ तो रसादिक व्यंग्य हैं ओर उन्हें उत्कृश बनानेवाले 
जो धर्म हैं उनका नाम है गुण; जैसे कि मनुष्य को जीवित बनानेवादा 
आत्मा है ओर उसे उत्कृष्ट बनानेवाले हैं झूरबीरता आदि गुण" । 

ध्वनिकार के अनुयायियों ने काव्य के आत्मादिक का विवरण 
आलकारिक भाषा में यो किया है--“शब्द और अथ्थ फाव्य के शरीर 
हैँ, रख आदि आात्मा हैं, गुण शूग्वीरता आदि की तरह हैं, दोष 
कालेपन आदि की तरह हैं ओर अलंकार आभूषणों की तरह |?* इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि रसो के साथ गुणों का अंतरंग सबंध है और 
अलंकारो का बाह्य; गुण काव्य की आत्मा रस को उत्कृष्ट करते हैं ओर 
अलंकार उसके शरीररूप शब्द और अथ को | 


साथ ही गुणों की वास्तविकता का पता लगाने के लिये इस बात 
का भी अन्वेषण हुआ कि प्राचीन लोग जिन्हे गुण शब्द से व्यवहनत 
करते आए हैं, उन बीस में से, यदि नवीन प्रणाली से जिन दोषों का 
विवेचन किया गया है उनके अभावरूप गुणों को परथक्‌ कर दिया जाय; 





१---'ये सस्याझ्लिनों घर्मा: शोर्यादय इवात्मनः । 

उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा: ।? (काव्यप्रकाशः), 

( 'रसस्येति--अलक्ष्यक्रमोपलक्षणस्‌ इत्युद्थोते नागेशः 

२---“काव्यस्य शब्दा्थों शरीरम्‌, रत्यादिशचात्मा, 
दिवत्‌, अलक्काराः कटककुण्डछादिवत्‌”? इति। 


( ५२ ) 


तो क्या बच रहता है | सोचने पर विदित हुआ कि शेष संबंगुण कोमछ, 
कठोर और स्पष्टाथक तीन प्रकार की रचनाओं में विभक्त किए जा 
सकते हैं| इस तरह वे बीस के तीन हुए और उनके नाम भामह की 
प्रणाली से माधुयं, ओज ओर प्रसाद रखे गए । 
इसके अर्न॑तर यह भी सोचा गया कि फोन सी रचना किस रस 
के अनुरूप है ? विमर्श करने पर विदित हुआ कि शुंगार, करण और 
शात रसों के लिये कोमल रचना की; वीर रोद् ओर बीभत्स रखों के 
लिये कठोर रचना फी आवश्यकता है और स्पष्टाथक रचना का होना 
तो सभी रसो में अपेक्षित है । 
जब यह निर्णय हो गया तब यह खोज हुई कि इन रचनाओं 
से युक्त उन रसो के आलादन से आअंतःकरण पर क्‍या प्रभाव 
होता है ? भनुभव से ज्ञात हुआ कि फोमछ रचना से युक्त रसों 
के आस्वादन से चिच पिघलता है, कठोर रचना से युक्त रसों के 
भआस्वादन से चित्त उद्दीप्त होता है--उसमे जोश आ जाता हैं; 
और स्पष्टाथक रचना से युक्त रसो के जास्वादन से चिच्च विफसित 
होता है। थोड़ा ओर सोचने पर यह भी पता छूगा कि यह काम 
वास्तव में रसों से होता है; रचनाओं से नहीं; क्योकि यदि मधुर रचना 
से ही चित द्वुत होता हो तो वैसी रचना से बीर भादि रसों में चित्त 
की द्ुति क्यों नहीं होती । अतः यह निर्णय हुआ कि गुण रचना से 
विलक्षण वस्तु हैं ओर उनका रसों के साथ संबंध है, रचनाओं के साथ 
नहीं। अंततो गत्वा काव्यप्रकाशकार ने यह निर्णय किया कि झूँगार, 
करुण और शात रसो मे जो एक प्रकार की आह्वादकता रहती है, 
जिसके फारण चित्त द्ुत हो जाता है, उसका नाम माधुय है; वीर, रोंद्र 
ओर बीमत्स रसो में जो उद्दीषकता रहती है, जिसके कारण चिच जल 
उठता है, उसका नाम ओज है; और जो सूखे” इंघन में आग की 
१->यह इदृष्टांत ओजरवो रसों के छिये है । 


(६ ५३) 


तरह ओर स्वच्छ? शकरा अथवा वस्त्रादि में जल की तरह चित्त को 
रस से व्याप्त कर देता है, उस विफासकत्व का नाम प्रसाद है। अतः यो 
समझना चाहिए कि गुण मुख्यतया रस के धर्म हैं ओर इन्हें जो रचना 
भादि के घमं कहा जाता है, सो औपचारिक है । 


पर साहित्यदपंणकार ने काव्यप्रकाशकार के आशय फो बिना 
समझे ही उसका खंडन कर दिया। उन्होंने पहले तो काव्यप्रकाशकार 
की इसी बात को लिख दिया कि गुण" शौर्यादिक की तरह रस के 
धर्म हैं; पर आगे जाकर यह निश्चित किया कि द्रुति, दीति और 
विफासरूपी चित्तव्ृत्तियो का नाम ही माधु्य, भोज और प्रसाद है, 
तथा अपने इस सिद्धांत के अनुसार काव्यप्रकाशकार के विषय में यह 
कह डाला कि माधुय३ को जो द्वुति का कारण बताया जाता है वह 
ठीक नहीं; क्योकि द्रुति स्वयं रसरूप भाह्ाद से अभिन्न है, इस कारण, 
जैसे रस कार्य नहीं हो सकता, वैसे वह भी कार्य नहीं हो सकती । पर 
उन्होंने यह सोचने का कृष्ट नहीं उठाया कि काव्यप्रकाशकोर ने 
द्रुति को माधुय माना कब्च है ? वे तो शंगारादि में जो द्रुति-जनकता 
( प्रयोजकता ) रहती है उसे माधुर्य कहते हैं। जआपने पहले तो 
गुणों को रस का धर्मं बताया और अब उन्हे चित्तवृत्तिरूप कह रहे हैं। 
जरा सोचिए तो सही कि रति ( जो एक प्रकार फी चित्तबृत्ति है ) रूप 
रस का घम द्वुतिरूप चित्तवृत्ति कैसे हो सकती है ? क्या एक चित्तव्ृत्ति 
का दूसरी चित्तव्ृति धर्म होती है? अतः यह सच अविचारिता- 
भिधान है। 


१--यह दृष्टांत मधुर रसों के छिये है । 
२--रसस्पाजड्वित्वमाप्तस्थ धर्मो: शौ्यादयों यथा । गुणाः, ..' । 


३---“यत्तु केनचिदुक्तम--माधुय दुतिकारणम्‌! इति तन्न । द्ववी- 
भावस्यास्वादस्वरूपाहादानिन्नत्वेन कार्य्यत्वामावात्‌ ॥” 


( ४ ) 


इसके बाद पंडितराज ने गुर्णों के स्ररूप का प्रामाणिक रूप से 
निर्णय करके यह स्थिर कर दिया कि वास्तव में द्वुति, दीप्ति और 
विकास नामक चित्तवृत्तियों के नाम ही माधुयं, ओज ओर प्रसाद है; 
ओर <;ंगारादिक रस उनके प्रयोजक हैं, अतः उन्हे मधुर आदि कहा 
जाता है। सो यह मानना चाहिए कि गुण रसो के धर्म नहीं, कितु 
स्वतंत्र चिचवृत्तियाँ हैं और जे उन-उन शब्दों, अर्थो, आर रचनाओं 
से प्रयुक्त होकर रख को उत्कृष्ट बनाती हैं । 


सात 


प्रस्तुत पुस्तक के प्रथमानन में अब केवल व्यभिचारी भाव रह जाते 
हैं; पर उनके विषय में इस समय कुछ विशेष वक्तव्य नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में विशेष मत-भेद नहीं है; वे भरत के समय से 
आज दिन तक चोंतीस #े चोतीस ही हैं, न किसी ने उन्हे घटाया; न 
बढ़ाया | प्रस्तुत पुस्तक में भावों के लक्षण, स्वरूप तथा कार्य-कारण 
आदि सब बातो का स्पष्टरूपेण विवरण कर दिया गया है| हाँ, इतना 
कह देना आवश्यक है कि इस तरह से प्रत्येक्ष भाव को पएथक्‌ पथक्‌ 
समझने के लिये उनके भेदक धम ओर फार्य-कारण अन्यत्र नहीं सम- 
झाए गए हैं। 


इति शुभम । 


वैशाख शुक्ला ७ शुक्रवार 
संलेल आह पुरुषोत्त मशर्मा चतुर्वेदी 


ता० २७ अप्रेझ॒ सन्‌ १९२८ जयपुर 


, दितीय आनन 
विषयविवेचन 


उपक्रम 


प्रथमानन में “ध्यनि - काव्य ( उच्तमोचम काव्य » के भेदों का 
निरूपण करते हुए. यह छिखा जा चुका है कि--ध्वनि-काव्य' के पॉच सेद 
हैं; रसध्वनि, वस्तुध्वनि अलंकारध्वनि, अर्थातरसंक्रमितवाच्य ध्वनि ओर 
अत्यंततिरस्कृतवाच्य ध्वनि और साथ ही यह भी छिखा जा 
चुका है कि--इन भेदो में से पहले तीन अभिधामूलक हैं और शेष दो 
लक्षणामूछफ । 


इन पॉचो में से 'रसध्वनि? का सविस्तार वर्णन प्रथमानन के अंत 
तक किया जा चुका है। इस “आनन! के आरंभ में शेष चार ध्वनि- 
काव्यो का वर्णन किया गया है ओर अवशिष्ट भाग में अलकारो का। 
अमभिधामूछक और लक्षणामूछक ध्वनियो के प्रसंग से, मध्य मे, अभिषा 
और लछक्षणा का भी यथे४ वर्णन कर दिया है। यह है द्वितीय 
$आनन' के ध्वनिसंबन्धी विषयो का संक्षेप | 


ध्वनि! शब्द के अथे 


उक्त ध्वनियों के विवेचन से पूव हम यह आवश्यक समझते हैं 
कि--धथ्वनि' शब्द संध्कृत-भाषा मे किन किन आर्थों में व्यवहत होता 
है इसका निरूपण कर दिया जाय। ध्ध्वनि! शब्द साहिल-शास्त्र में 


( ४२६ ) 


पॉच% अर्था में आाता हे--शब्द, शब्द की एक शक्ति ब्य॑ंजना, रस 
आदि पूर्वोक्त पोंचों व्यंग्य, रस आदि ब्यंग्यो को प्रतीति--आर्थात्‌ 
ध्वनित होना ओर उत्तमोत्म काव्य | 

इनमे से प्रकृत अनुवाद में हमने प्रायः व्यंग्रः और 'उत्तमोत्तम 
काव्य' के अथ में ही “ध्वनि! शब्द का व्यवहार आवश्यकतानुसार फिया 
है। पाठको को छिप्ठता न जान पड़े इसलिये अन्य अर्थों में ध्वनि 
शब्द का प्रयोग हमने नही किया | इतने पर भी यदि संध्कृत भाषा के 
अनवरत अभ्यास के कारण कहीं अन्य अथो यें ध्वनि शब्द का प्रयोग 
हो गया हो तो पाठक प्रसंगानुसार यथोचित अथ समझ लें--यह 
प्राथना है। 


काव्य का आत्मा ॥ 


प्रथमानन की भूमिका की टिप्पणी में हम “काव्य की जात्मा? के 
विषय में कुछ प्रसिद्ध विद्वानों के मत दिखा चुके हैं भर यह प्रतिज्ञा 
भी कर चुके हैं कि इन पर विस्तृत तिचार द्वितीयानन की भूमिका में 
किया जायगा | इस ग्रंथ के का नेक व्यंग्य अथ को काव्य की आत्मा- 
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59 “हुह काब्यपुरुषावतारस्य ध्वनिक्रारस्य ध्यवद्वारात्‌ -ध्यनतीति 
ध्वनि: शब्दः, ध्वलन्यतेडनेनेति' ध्वनिः शब्दादिशक्तिः, ध्वन्यत इति 
ध्वनिः रसादिरथः, ध्वनर्न ध्वनिरिति रसादि्प्रितीतिः, ध्यन्यतेडस्मिशन्निति 
ध्वनि: काव्यम्‌ इत्येव॑ ध्वनियोगा उपलभ्यन्ते ।? इत्ति स्रा० द॒० भूमि- 
कार्यां स० म० श्री दुर्गाप्रसादद्विवेदसहासागाः । 

| “जस्थ प्रागभिद्वितलक्षणस्थ काव्यात्मनों व्यहम्यस्य रमगीयता- 
प्रयोजका अलूंकारा निरूप्यन्ते ।? (द्वितीय आनन, उपसा का आरंस) 

यहाँ व्यंग्य शब्द का अर्थ केवल रस कहना अंथकार के आशय के 


( ५४७ ) 


माना है, अतः व्यंग्य अथ के भेदों पर विचार करने से पूर्व उक्त विषय 
पर विचार कर लेना प्रसंगप्रास है, इसलिये यहाँ इस विषय का विचार 
किया जाता है। संक्षेप में अब तक “काव्यात्मा? के विषय मे सात मत 
प्राप्त होते हैं, जो निम्नलिखित हैं-- 


१--रस ( अग्नमिपुराण ) | 

२--रीति--भर्थात्‌ विशेष प्रकार की पद-रचना ( वामन ) | 

३- वक्रोक्ति-अर्थात्‌ उक्ति की विचित्रता ( कुंतक ) | 

४--भोग--भर्थात्‌ अस्वादन अथवा रसव्यंजना ( भद्ननायक )। 

७५--ध्वनि--भर्थात्‌ चमत्कारी व्यंग्य अथ (ध्वनिकार और 
उनके अनुयायी )। 

६-असंलक्ष्यक्रमठ्यंग्य--अर्थात्‌ रस भाव आदि (विश्वनाथ)। 

७--आवचिद्य ( क्षेमेद्र ) | 

अलकारसबेस्व का मत 


इन सब मतो का विवेखन करने से पूव हम, अलंकार शाख्तर के 
सुबहुमान्य ग्रंथ 'अलकारसवंस्व” के कर्ता ने काव्यात्मा के विषय में 
प्राचीन मतो का सार दिखाते हुए जो सिद्धात स्थिर किया है उसके 


विरुद्ध है, क्योंकि एक तो काव्यकक्षण के विवेचन के अचसर पर ही 
स्वयं अथकार ने लिखा है कि “यत्तु रसवदेव काव्यम! इति साहित्य- 
दपंगे निणोतस्‌ ; तज्न । वस्त्वरूंकारप्रधानानां काव्यानामकाब्यत्वा- 
पत्तेः- २» -*? इत्यादि । दूसरे, अछंकारों से उपस्काय प्रधान व्यंग्यों 
में भी उन्होंने तीनों तरह के व्यंग्यों को प्रधान माना है। देखिए 
“इय चैबभेदोीपमा वस्त्वलक्लाररसरूपाणां प्रधानव्यडप्यानां 
वस्त्व॒ल्छ्रारयोर्वाच्ययो इचोपस्कारकतया पद्चधा?? | 

( काज्यमालासंस्करण पृष्ठ १८२ ) इत्यादि ॥ 





( ५४८ 9) 


निरूपक संदर्भ का अविकल अनुवाद, संदर्भसहित, आप छोगणों के 
समक्ष उपस्थित करते हैं-- 

#“भामह उद्धट आदि प्राचीन अछंकारशास्त्रकार व्यंग्य अथ 
( ध्वनि ) को वाच्य अथ्थ का उपस्कारक होने के फारण, अलंकारपक्ष 
के अंतगत मानते हैं--अर्थात्‌ उनके मत से कोई भी व्यग्य अलंकार 
ही हो सकता है, स्वतंत्र नहीं । अतएव पर्यायोक्त, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
समासोक्ति, आश्षेप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा और अनन्बय आदि अलूं- 
कारों में जो केवल वस्तु (बात ) ध्चनित होती है उसे उन्होने बाच्य 
अथ का उपस्कारक मानकर “कहीं वाच्य अथ अपनी सिद्धि के लिये 
व्यंग्य अर्थ का आशक्षेप करता है और कहीं व्यंग्य अर्थ के छिये अपना 
अप॑ण कर देता है--आर्थात्‌ कही वाच्य अर्थ प्रधान रहता है और 
कहीं गौणः--इन दो प्रकारों से जहाँ जैसी संगति हुई वैसे प्रतिपादित 
किया है। साराश यह कि चाहे व्यंग्य प्रधान हो अथवा अप्रधान 
वे उसे वाच्य अथ का उपस्कारक, अतएव अलंकार ही मानते थे । 


हद्रट ने तो एक प्रधान और दूसरा अप्रधान इस तरह (प्रधान 
व्यंग्य ओर गणीभूत व्यग्य दोनों को ) दो प्रकार का भावालंकार माना 
है। रूपक, दीपक, अपहृति ओर तुल्ययोगिता आदि में उपमालंकार 


(सैनिक “न अमन नल टए न अर लजरकबालना.हाकक३- -रननीननपनननपानी "िशतनीलण, के “व जे. वजनी पलक आज... हक ब् क्रम 





वि 4... +०/वलंबीीभाामडाई.6.५-०+०००/ 3५० *०००#- “नम... नलारक 


#“हइड हि तावदभामहोदूभटप्रस्ततयश्चिरन्तनाछकरकारा; प्रतीय- 
मानमर्थ वाच्योपस्कारकतया5छुक्ारपक्षनिक्षित मनन्‍यन्ते । तथा हिं--- 
पर्यायोक्ताप्रस्तुतप्रशंसासमासोक्त्याक्षेपव्याअस्तुत्यु पमे यो पसानन्वयादो वस्तु- 
माश्न गम्यमानं वाच्योपस्कारकस्वेन 'स्वसिद्धये पराक्षेपः पराथ स्वसमर्प - 
णम्र) इति यथायोगं द्विविधया भडः गया प्रतिपादित तेः । 

रुद्रटेन तु भावालड्भारो द्विपैवोक्तः ( गुणीभूतागुणी भूतवस्तु विषय - 
स्वेनेत्यर्थ: )। रूपकदीपकापहू तितुल्ययोगितादाबुपमाञलक्लारों वाच्यो- 
पस्कारकस्वेनोक्तः । उप्प्रेक्षा तु स्वयमेव प्रतीयमाना कथिता। रसव- 


( ४६ ) 


को (जो व्यंग्य होता है ) वाच्य के उपस्कारक रूप में ओर उद्पक्षा को 
तो स्वयं ही प्रतीयमान ( व्यंग्य ) कहा है ओर रसवान्‌, प्रेय आदि 
अलंकारो में रस, भाव आदि को वाच्य की शोभा का कारण बताया 
है | इस तरह उन्होने ( वस्तुरूप, अलंकाररूप और रसादिरूप ) तीनो 
प्रकार का व्यंग्य ( मान अवश्य लिया है, पर उसे ) अलंकाररूप से 
प्रसिद्ध किया है। सारांश यह कि आचाय रुद्रट की सूक्ष्म दृष्टि में तीनों 
प्रकार के व्यंग्य आा गए थे अवश्य, पर उन्होने उन्हें स्वतंत्र नहीं, किंतु 


अलंकार-रूप माना है । हि 
“वामन ने साहश्यमूलक लक्षणा फो वक्रोक्ति अहकार कहा है, 


अतः किसी प्रकार की ध्वनि (व्यंग्य) को उनने अलंकाररूप कहा 
है अवश्य, पर काव्य फी आत्मा तो उनने केवल रीति को माना है, जो 
कि गुणव्यंजक पदों की रचनारूप है। तात्पय यह कि गुण अलंकारो 
ते उत्कृष्ट हैं--इस बात को यद्यपि वामन ने समझ छिया है तथापि 
व्यंग्यी के चमत्कार फो वह यथेष्टरीत्था न समझ सके, अतएव 
जो व्यंग्य उनके ध्यान में आया उसे उन्होंने अछकारो में निविष्ट करने 


का ही प्रयत्न किया है 
“रहे वामन से पूष के आचाय उद्धद भादिक, सो उन्होने तो 


गुणो और अछंकारो की प्रायः समानता ही सूचित की है, क्योंकि 
उन्होंने इन दोनो को विषय-मेद से भिन्न माना है और गुणों को रचना 
का धर्म माना है। 

व्रेय:प्र्गतों तु रसभावादियवाच्यहेतुत्वेनोक्तः । तदेवँं. त्रिविधमपि 
प्रतीयमानमल्ड्गारतया ख्यापितमेव । 


वामनेन तु साइश्यनिबन्धनाया लक्षणाया वक्रोक्व्यलड्धारत्व॑ ब्रवता 
कश्चिदू ध्वनिभेदोडलूकारतयैचोक्तः । केवर्ल गुणविशिष्टपदरचनात्मिका 


रोतिः काव्यात्मत्वेनोक्ता । 
उदमभटादिशिस्तु गुणालझ्लाराणां प्रायश/्साम्यमेव सूचितम्‌, विषय- 


मात्रेण भेदप्रतिपादनाव । संघटनाधमंत्वेन चेष्ट; | 


( ६० ) 


८इस तरह यह तिद्ध हुआ कि प्राचीन विद्वानों ( भामह से लेकर 
बामन तक--अर्थात्‌ छठी शताब्दी से लेकर नवीं शताब्दी के प्रारंभ 
तक ) का मत था कि काव्य में अलूुंकार ही प्रधान हैं ( व्यंग्यो की 
प्रधानता उनके ध्यान में नहीं आई थी ) | 

“बक्रोक्तिजी वितकार ने चतुराई के ढंग से बोलना जिसका स्वभाव है 
उस अनेक प्रकार की वक्रोक्ति ( उक्तियो की विचित्रता ) पो ही काव्य 
का जीवन ( आत्मा ) कहा और काव्य में व्यापार (तरीके ) फो 
प्रधान स्वीकार किया । इनके मत में अलंकार एक तरह के बोलने के तरीके 
ही हैं। उन्होंने यह भी माना है कि--तीनो प्रकार का व्यंग्य है, पर 
कवि का संरम्भ व्यापार-रूप उक्ति पर ही होता हे। उन्होंने 
व्यंग्यों का समग्र विस्तार स्वीकार भी किया है, पर “उपचारवक्रता' 
आदि नामों से | सक्षेप में उन्होंने यह सिद्धात स्थिर किया है कि 
काव्य का जीवन केवल उक्तियों की विचित्रता है, व्यंग्य अर्थ नहीं । 


“भट्टनायक ने तो प्रोढोक्ति से स्वीकार किए हुए व्यंग्यो के व्यापार 
को काव्य का एक भाग कहते हुए उसी व्यापार की काव्य में प्रघानता 
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तदेवमलक्ारा एव काब्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ | 

वक्रो क्तिजी वितकारः. पुनर्वेंद्र्ध्यभज्ञीभणितिस्वभावां. वहुविधां 
वक्रोक्तिमेच काव्यजीवितमुक्तवान । व्यापारस्य प्राधान्यं व काव्यस्य 
प्रतिषेदे । अभिधानप्रकारविशेषा एवं. चारुकारा:। सत्यपि चिलेदे 
प्रतीयमाने व्यापाररूपा भणितिरेव कविसंरम्भगोचर;। उपचारवक्रता- 
दिभिः समस्तो ध्वनिप्रपद्चः स्वीकृतः। केवलयुक्तिवैचित्य्जीबितं काब्य॑, 
न व्यड श्यारथजी वितमिति तदीय॑ दर्शनं व्यवस्थितम्‌ | 

#सइनायकेन तु व्यडः ग्यव्यापारस्यैव प्रौढोक्त्याउभ्युपगतस्य कावयाँ- 
शत्वं गुवता न्‍्यर्भावितशब्दाथंस्वरूपस्थ ध्यापारस्थैद प्राधान्यसुक्तम्‌ । 


( ३६९१ 9 


तलाई है, क्योंकि वह व्यापार शब्द ओर अथ के स्वरूप को नीचा कर 
देता है। उसने अभिधा और भावना नामक काव्य-व्यापारों के पार 
करने के बाद, रस का आस्वादन जिसका स्वरूप है ओर जिसका दूसरा 
नाम भोग है, उस व्यापार को प्रधानतया विश्राम का स्थान स्वीकार 
किया है। अर्थात्‌ भद्दनायक के मत में शब्द, अथ अथवा उक्ति की 
विचित्रता तक ही काव्य की क्रिया समास नहीं होती, किंतु वह रस के 
आस्वादन तक पहुँचती है और वहाँ जाकर समास हो जाती है। इस 
तरह उसके मत में (रस का आस्वादन' रूपी व्यापार ही प्रधान वस्तु 
अथवा आत्मा है | 


८४साराश यह कि--ध्वनिकार श्री आनंदवर्धनाचाय से पूर्व नवम 
शताब्दी के उचराध तक विद्वानों को यह प्रतीति अवश्य हुई कि शब्द 
और उनके वाच्य से आगे भी एक वस्तु अवश्य है, पर वे उसके विषय 
में होनेवाले व्यापार को ही प्रधान मानते रहे--असली वस्तु तक नहीं 
पहुंच पाए । 


“इसके अनंतर ध्वनिकार ( श्री आनंदवधनाचाय ) ने यह सिद्धात 
निश्चि. किया कि--अभिधा, तालय॑ ओर लछक्षणा नामक तीनों 
व्यापारों ( शब्दशक्तियो ) के पार करने अनंतर एक और व्यापार 
होता है, जिसे घ्वनन, द्योततन ( ओर आजकल “तव्यंजना' ) आदि 





ततन्नापि अभिधाभावनात्मकव्यापारहयोत्तीणों, रसचर्वंणात्मा भोगापर- 
पर्यायों व्यापारः प्राधान्येन विश्रान्तिस्थानतयाद्ञीकृतः | 


“ध्वनिकारः पुनरभिधा-तात्पय॑-लक्षणाख्यव्यापारत्रयोत्ती णंस्य 
ध्वननद्योतना द्शिब्दावाच्यस्य व्यंजनव्यापारस्यावश्यमभ्युपगम्यत्वादू ब्या- 


( ६२ ) 


नामो से पुकारा जाता है और वह इतना आवश्यक है कि बिना उसके 
माने निवाह नहीं। परन्तु यह व्यापार ( जैसा कि भट्टनायक ने मान 
लिया है ) फिसी वाक्य का अथ नहीं हो सकता, वाक्य का अर्थ तो 
होता है ( इस व्यापार के द्वारा प्रतीयमान दहोनेवाछा ) “व्यंग्य', और 
वही शुण-अ्ुंकार आदिसे सुशोमित किया जाता है--उसी को वे 
चमत्कारी बनाते हैं, अतः प्रधान होने के कारण वही विश्राम का स्थान 
है, नकि भोग” या “आस्त्रादन! रूप व्यापार यह सिद्धान्त फिया, 
क्योकि व्यापार का स्वरूप विषय ( जिसकी प्रतीति के लिये वह व्यापार 
होता है) को पहले उपस्थित करता है और फिर स्वयं उपस्थित 
होता है--बिना वस्तु के कोई व्यापार नहीं हो सकता, अतः व्यापार 
की अपेक्षा विषय की प्रधानता हुआ करती है--ऐसा नियम है, 
इसलिए सारा भार विषय के ऊपर ही रहता है--भर्थात्‌ व्यापार तो 
एक साधनमात्र है और वाक्य का जिस वस्तु पर दारोमदार रहता है, 
जिसके होने भ हप्ने से वावव बनता और बिगड़ता है वह तो विषय 
ही है, जिसे “व्यंग्य अर्थ” अथवा “ध्वनि! कहा जांता है। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि यही व्यंग्यार्थ काव्य का जीवन अथवा आत्मा कह्दे जाने 
के योग्य है, क्योंकि गुणों और अलंकारों से आविर्भावित सुन्दरता 
को स्वीकार करने का साम्राज्य इसे ही प्राप्त है। ( इसी के रस 
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पारस्य च वाक्यार्थत्वाभायाद वाक्यार्थस्यैच पव व्यह ग्यरूपस्य गुणा- 
लड्ढारोपस्कत्तव्यत्वेन प्रधान्याद्िश्रान्तिधामत्व॑ सिद्धान्तितवान्‌ । ब्यापा- 
रस्य विषयमुखेन स्वरूपप्रतिलूस्भात्‌ , तत्प्राधान्येन प्रधानत्वात्‌ स्वरूपेण 
विद्तत्वाभाचाद्‌ विषयस्यैच समअभरसहिष्णुत्वम्‌ । तस्माद विपय 
एच व्यक ग्यनामा जीवितत्वेन वाक्ष्यय, यरय गुणलड्डारक्नत्तचारुत्वपरिप्ह- 
साम्राज्यम । 


( ६३ ) 


आदि पाँच भेद हैं, जैसा कि लेख के आरंभ में दिखाया जा 
चुका है । ) 

भरही यद्द बात कि--इन रस-आादि को रुद्रट की तरह अलंकार 
रूप ही क्यो न मान छिया जाय तो इसका उत्तर यह कि रसादिक 
( ध्यग्य ) काव्य के जीवनरूप हैं--आत्मा हैं, अतः उन्हें अलकार 
नहीं कहा जा सकता, कारण, अभलछूंकार सुशोभित फरनेवाछों का नाम है 
ओर रसादिक सुशोमित फरनेवाले नहीं किंतु प्रधान होने के कारण 
सुथोभित होनेवाले हैं । 


“अतः यह सिद्ध हुआ फि वाक्याथंस्व॒रूप व्यंग्य ही कांव्य कॉ 
जीवन हे, और यही पक्ष वाक्यार्थ समझनेवाले सहृदयों फो अपनी 
तरफ झकाता है, क्योंकि व्यंजनानामक शब्दशक्ति को फोई छिपा 
नहीं सकता और उसे स्वीकार कर लेने पर अन्य कोई पक्ष ठहर 
नही सकता । 


की 


“इसके बाद यद्यपि व्यक्तिविवेककार ने वाच्य अर्थ को व्यंग्य भर 
के प्रति हेतु मानकर व्यंजना का अनुमान में अंतर्भाव करने का प्रयास 
किया है, पर वह त्रिना ( अधिक ) विचार के है, क्योंकि न तो वाच्य 
ओर व्यंग्य में तादात्म्य संत्रंघ ही है और न वाच्य अर्थ से प्रतीयमान 





“रखादयस्तु जीवितभूता नालड्ढारत्वेन वाच्या:; अछड्रागराणामुपस्का- 
रकत्वाद्‌ रसादीनां च॒ प्रधान्येनोपस्कायंत्वात्‌ू । तस्मादू व्यड ग्य एव 
बाकक्‍्यार्थी भूतः काब्यजीवितमित्येष एवं पक्षों वाक्याथंबिदां सहदया- 
नामावर्जकः | व्यज्ञनव्यापारस्य सर्वेरनपहनुतत्वात्‌ तदाअश्रययणे का 
पक्षान्तरस्या प्र तिष्ठानातू । 


भयक्तु व्यक्तिविवेककारों वाच्यस्यथ प्रतीयमानं प्रति क्िज्ञितया 
व्यज्ननस्थानुमानान्तर्भावमाख्यत्‌ तदू वाच्यस्य प्रतीयमानेन सह 
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( ६४ ) 


की उसत्ति ही होती है कि जिससे वाच्य अर्थ को व्यंग्य का हेतु 
माना जाय |? 

यह तो हुईं “भल्कार-सवस्व'कार के विवेचन की बात, जिसका 
साराश यह हैं कि “व्यंग्य अथ ही काव्य की आत्मा है! । 


पुर्वोक्त मतों पर विचार 


अच्छा, अत्र पूर्वोंद्ध्ृत मतों पर विचार करिए उनमें से २, ३, ४ 
और ७ सख्यावाले मत तो किसी प्रकार टिक नहीं सकते। कारण, ३ 
ओऔर ४ संख्यावाले सतो का तो ऊपर लिखे अनुसार अलंकारसव स्वकार 
ने, ध्वनिकार का मत उद्धत करते हुए, स्वयं ही स्पष्ट शब्दों में 
अकास्य युक्ति द्वारा खंडन कर दिया है। उन्होने लिखा है कि ये 
लोग एक प्रकार के व्यापार (द्वारभूत क्रिया ) को काव्य को जात्मा 
मानते हैं, पर व्यापार स्वयं परमुखापेक्षी है--बिना किसी प्रतिपात्र 
अथवा साध्य के उसका जन्म ही नही हो सकता | ऐसी दश्या में प्रधान- 
वध प्रतिपाद्य अथ (व्यंग्य ) को छोड़कर, व्यापार को; काव्य की 
आत्मा किसी प्रकार नहीं माना जा सकता | 

२ सख्याबाले मत का खड़न भी साहित्यदपंणकार ने अच्छी तरह 
कर दिया है। वे कहते हैं कि-- विशिष्ट रचना! रूप रीति? काव्य 
का अंगविन्यास मात्र है, ओर अतएब वह काध्य के शरीर के अंतर्गत 
कही जा सकती है, न कि काव्य की आत्मा । 

रहा ७ संख्यावाला मत, सो वह तो एक ओआहलूंकारिक 
उक्ति है। क्षेमेंद्र के कथन का तो अभिप्राय केवछ इतना ही है 
कि काव्य में ओचित्य अत्यंत अपेक्षित वस्तु है। क्योंकि 


कक 2 व कक 
तादात्म्यहुत्पस्यभावादचिचा रितामिधानस्‌ । तदेतत्कुशाअधिषणेः क्षोद- 
नीयम तिगहनगहनमिति नेह् प्रत्तन्यते ।” ( अलंकारसवंस्व ) । 


(६ ६५ )2 


“अनौचित्याइते नान्‍्यद्‌ रसभद्ञस्य कारणम । 
ओदचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥? 


इस ध्वनिकार कै सिद्धातानुसार भौचित्य रस की पोषक वस्तु है, अतएव 
वह साध्य नहों किन्तु साधन है। ऐसी दशा में कोई भी सहृदय उसे 
काव्य को आत्मा नहीं कह सकता । अतः इन मतों पर विशेष लिखकर 
लेख का कलेबर बढ़ाना व्यथ है। 


अब केवछ तीन मत रह जाते हैं--१, ५ और ६ संख्यावाले | 
इनमें से संख्या १ में जो रस शब्द आया है उसका अथ केवल श्रज्ञार 
आदि परिगणित रस ही नही है, कितु 'रस्यतेडतों रस: इस “योग? के 
अनुसार जिसका आास्वादन किया जाता है वह वस्तु--भर्थात्‌ आस्वा- 
दनीय व्यंग्य--है, अन्यथा “भाव? भादि के वर्णनवाले काव्य भी निर्जीब 
हो जायेंगे ओर 'स्तुति-कुसुमाजलि? एवं “गंगालहरी” प्रभ्नति सहृदयों 
के माननीय काव्य मी यथाथ में काव्य न रहेगे। अतः १ संख्या- 
वाले और ५ अथवा ६ संख्यावाले मतों का एक ही अपिप्राय है-- 
यह समभाना चाहिए । 


अब केवछ ५ और ६ संख्यावाले मत रह जाते हैं। उनमें से ५ 
संख्यावाला --अर्थात्‌ ध्वनिकार श्री आनंदवधनाचाय का--मत प्रायः 
सभी आचार्या द्वारा सम्मानित है। यहाँ तक कि भभ्वनिःकार के 
पिद्धात का खंडन करनेवाले “व्यक्तिविवेक'-कार ने भी लिखा है कि--- 
“काव्यस्यात्मन्यद्धिनि रसादिख्पे न कस्थचिह्विमति:--अर्थात्‌ काब्य 
की आत्मा और अगी--अर्थात्‌ प्रधानतया प्रतिपाद्य--रस-भादि 
के विषय में किसी को मतभेद नहीं है” इस मत का विस्तृत विवेचन 
ऊपर उद्धत “अलुकारसवंस्व'कार के संदर्भ मे किया जा चुका है, 
अतः अब इस विषय में विशेष छिखना व्यथ है। 


( ६६ ) 


रहा ६ संख्यावाला मत, सो उसमें भी व्यंग्यो का काव्यात्मा होना 
तो मान ही लिया गया है, फेवर वस्तुरूप ओर अलंकाररूप व्यंभ्यो 
के काव्यात्मा होने में उन्हे विप्रतिपत्ति हैं। वे कहते हैं--यदि वस्तु, 
अलंकार और रस तीनो व्यंग्यों को काव्य की जात्मा माना जाय तो 
एक तो पहेलियों भी काव्यो में गिनी जाने छंगेंगी ओर दूसरे “देवदत्त 
गॉव जाता है? इस और ऐसे वाक्यों में 'डसके नोकर का उसके 
साथ जाना” भादि व्यंग्य रहता है, अतः ऐसे वाक्य भी काव्य हो 
जायेंगे । 


सिद्धान्त 


अच्छा, अब इन विप्रतिपचियों पर विचार फरने से पूर्व जरा 
यह देख लीजिए. कि जो लोग व्यंग्य अथ को काव्य की आत्मा मानते 
हैं, उनका इस विषय में कया कहना है--वे कैसे व्यंग्यों को 'काव्य फी 
आत्मा? मानते हैं और कैसो फो नहीं। इस विषय में ध्यनि-कार 
कहते हें--- 

“प्रतीयमानं पुनरनन्‍्यदेव चस्त्वर्ति चाणीपु महाकवोनाम | 

यत्तत अ्रसिद्धावयवातिरिक्त' विभाति छावण्यमिवाड्शनासु ॥ 

अर्थात्‌ व्यंग्य एक दूसरी ही चीज है जो कि महाकवियों की 
बाणियों में ऐसे प्रतीत होता रहता है, जैसे अंगनाओं में प्रसिद्ध 
अंगों के अतिरिक्त छावण्य# ।?? और इतना लिखने के बाद लिखते 
हैं कि--- 


# मुक्ताफलेषु च्छायायास्तरलत्वमिवान्तरा | 
संलक्ष्यते यदंगेषु तल्लावण्यमिटह्दोच्यते । 
मोतियों में कान्ति को तरकूतता (पानी ) की तरदद जो 
( चमक ) अंगों के अंदर दिखाई देती है उसे छावण्य कट्टा जाता है । 


( ६७ ) 


काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवेः पुरा। 
क्रौक्नद्वनल्द्रवियोगोत्थध:ः शोकः इलोकत्वमागतः ॥ 


अर्थात्‌ वही--महाकवियों की वाणी में छावण्य की तरह प्रतीत 
होनेवाला ही--अर्थ काव्य की आत्मा है जैसे कि क्रोच-पक्षियों के 
जोडे के बियोग से उत्पन्न आदिकवि ( वाल्मीकि ) का शोक इलोक 
के रूप में परिणत हो गया । 

इसका अभिप्राय यह है किजो व्यंग्य अंगनाओ के शरीर के 
लछावण्य की तरह आकर्षक ओर अन्य किसी से अनभिभूत होकर प्रतीत 
होता है वही काव्य की आत्मा होता है, अन्यथा 'स एव! में एव! शब्द 
का पूर्ण स्वारस्य नहीं रहता | ऐसी दशा में यह कहना अनुचित न होगा 
कि स्पष्ट शब्दों में न लिखने पर भी अचमत्कारी व्यंग्य को वे काव्य की 
आत्मा नही मानना चाहते । 

पर इतने पर भी यदि पहेलियों को काव्य माना जाय--जेसा कि 
सरस्वतीकंठामरणकार आदि ने माना है--तो आप को उनकी भी 
आत्मा व्यग्य को ही मानना पडेगा, क्योकि पहेली को सुनने ओर 
जानने की इच्छा उसी (व्यंग्य ) के अबीन है, मअतएव “काव्यवृत्तेस्त- 
दाश्रयात्‌? इस न्याय से वहाँ व्यंग्य की प्रधानता ओर चमत्कारजनकता 
को निह त नहीं किया जा सकता। हमारी राय में तो जत्र खज्भवंध 
और मुकुरबंध आदि को काव्य माना जाता है तत्र वस्तुब्यजक पहेली 
का काव्यजगत्‌ से बहिष्कार कर देना कुछ उचित भी नहीं प्रतीत 
होता । ह 

कितु हम इस विवाद में नहीं पड़ना चाहते। हमें तो यहाँ इतना 
मात्र कहना है कि--यदि पहेछियों और 'देवदत जाता हे? आदि 
वाक्य किती तरह काव्यों की गिनती में भ जायें--यदि उनमें काव्य- 
लक्षण पूर्णतवा घटित हो जाय--तो उनकी आत्मा भी आपको व्यग्य 


( दैछ 9) 


अर्थ ही मानना पडेगा और यदि वे काव्य ही नहीं हैं तो फिर उनमें 
व्यंग्य के प्रतीत हो जाने मात्र से उनका काव्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
देखिए, समस्त दर्शनों के अनुसार मनुष्य , पश्म-पत्नी क्षौर कीट-पतंग 
सब्में आत्मा एक ही प्रकार की है, कितु मनुष्य का रक्षण पश्चु-पक्षी 
आदि में घटित न होने के फारण उन्हें मनुष्य नहीं कहा जा सकता | 
ठीक उसी तरह इनमे मले ही व्यंग्य रहे, कितु यदि इनमें काव्य-लक्षण 
घटित नहीं होता तो इन्हे काव्य कैसे कहा जा सकता है। अतः केवल 
इस निरर्थक भय से समस्त संलक्ष्यक्रम व्यंग्यी को काव्य को भात्मा न 
मानकर केवछ अंसलक्ष्यक्रम व्यंग्यों को ही काव्य की आत्मा मानना 
युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । 


दूसरे, यदि ऐसा माना जाय--आर्थात्‌ संलध्ष्यक्रम व्य॑ग्यों को 
काव्य की आत्मा न माना जाय--तो 'धननन्‍्मद से मनुश्य को सुधि-बुधि 
नहीं रहती? इत्यादि व्यग्यों की प्रधानतया प्रतीति करवानेवाले 


#ऊनक कनक ते सोगुनी मादकूता अधिकाय । 
वह खाए बौरात है. यह पाए बोराय ॥--बिह्ारी । 


इत्यादि काव्य भी निर्जेब--अतएवं चमत्कारशून्य--हों जायेंगे ) इतना 
ही नहीं, फितु वस्तु अथवा अलकार को प्रधानतया अभिव्यक्त करनेवाले 
सभी काव्यों फी यही दशा होगी । 

अतः यह सिद्ध हुआ कि काव्य की आत्मा व्यंग्य अथ है 
और उसी फो उपस्कृत करने के लिये गुण, अलंकार आदि की 
रचना फी जाती है, अन्यथा वे अनुपस्कारक होने के कारण अपने नामों 
की यथाथतया साथक नहीं कर सकते। 





# इस पद्च में 'यदेव व्यडर्यं तदेवोच्यते यया तु व्यछड्य न 
तथोच्यते' इस न्याय से उक्त च्यंग्य प्रधानतया प्रतीत होता है। 


( ६६ ) 


व्यंग्य अर्थ ओर उसके प्रबन्धक 

इस काव्य की जात्मा रूप! व्यंग्य अथ के विषय में सहृदय- 
शिरोमणि श्री, आनंदवबधनाचार्य ने क्‍या ही सुन्दर छिखा है। वे 
कहते हैं-- 

सरस्वती स्वादु तद॒र्थवस्तु निष्यन्दुसाना महतां कवीनाम्‌ । 

अलोकलामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुश्न्त प्रतिभाविशेषस्‌ ॥ 

महाकवियो फी वाणी से वह व्यंग्यअथरूपी स्वादु ( रसमय ) 
वस्तु झरती रहती है--उनके शब्दों से अनायास ही उसका प्रवाह- 
सा निकलता रहता है, और इस तरह वह वाणी चमचघचमाते हुए उनके 
असाधारण प्रतिभा-विशेष को अभिव्यक्त करती है। इसका सार यह है 
कि--व्यंग्य अथ ऐसी वस्तु है कि उसके विषय में विशेष न जानने 
वाल भी, जैंसे बच्चा दूध अथवा मिश्री की तरफ आदक्ृष्ट होता है वैसे, 
सुनते ही उसकी ओर भाकृष्ट & होता है तथा वह वस्तु न तो बलछात्‌ 
छाई जा सकती है और न ऐरे-गरे छोग वैसे काव्यो के लिख ही सकते 
हँ--वे तो केवल मद्दाकबियो के ही बॉद में आए हैं। 

व्यंग्य अर्थ के ज्ञाता 


इस व्यंग्य अर्थ को समझते कोन हैं, इसके विषय में भी उन्होंने 
बड़ा सुंदर लिखा है-- 
शब्दार्थंशासनज्ञानमात्रेणेव न बेचते । 
वेद्यते स हि काव्यथतत्वत्ञे रेव केवलम ॥ 
व्यंग्य अथ, शब्द-शासत्र और पदा्थ-शास््र--अर्थात्‌ व्या- 


॥ ० 


करण और न्याय आदि--के जानने मात्र से समझ में नहीं 


$& जैसे हिंदी में तुछसीकृत रामायण । आज भी तैकऊडढों व्यक्ति 
बिना उसकी विशेषताओं को जाने भी उसकी तरफ आकर्षित होते हैं 
और रसानुभव करते हैं । 


हक 


आ सकता। उसे तो >केवछ काव्याथ के तत्वज्ञ ही समझ 
सकते हैं। भर्थात्‌ चाहे कोई कितना ही बड़ा विद्वान्‌ हो वह 
व्यंग्य अर्थों को समझ ही लेगा--यह जाशा व्यथ है, उसके समझने 
के लिये काव्यममंश होने की आवश्यकता है--ऐसे-बैसे अर्थात्‌ 
सहृदयता से झूत्य लोगो की वहाँ तक पहुँच नहीं | 


&शब्दों की शक्तियाँ ओर उनके प्रतिपाद्य अथे 


व्यंग्य अथ के भेदों पर विचार करने से पूर्व हम शब्दशक्तियों के 
विषय में कुछ कहना चाहते हैं। यद्यति यह क्रम अनुवाद्य ग्रंथ के 


# इस प्रसंग में इतना और जान लेना भरी उत्तम होगा। 
साहित्य-शाखतर में वृत्तियों का वर्णन इन प्रर्थो में पाया जाता है--- 
अग्निपुराण, अभिधात्ृत्तिसातुका, शब्द-व्यापार-विचार, काव्यप्रक्ाश, 
साहित्यद्पंण, वृत्तिवात्तिक और रसगग़्ाघर । इनमें से अग्निपुराण का 
निरूपण कुछ दूसरे ह्वी प्रकार का है। उसे हमने खूब दिमाग रूड़ाने 
के बाद जिस रूप में समझ पाया हे उसे हम अनुवाद सह्ठित नीचे दे 
रहे है । इससे पूर्व आप अन्य पुस्तकों का संक्षिप्त हाल सुन लीजिए | 
अभिधाबृत्तिमातृका में प्रायः भौमांसकों के मत का अनुसरण किया 
गया है ओर व्यंज़ना नहीं मानी गईं। शब्दव्यापारविचार एवं 
काव्यप्रकाश के निर्माता एक ही ध्यक्ति हैं श्रीमम्मटाचार्य, अतः उनमें 
मतभेद के लिये कोई गुंजाइश नही । साहित्यदर्पएण भी इस विषय 
में काव्य-प्रकाश का ही अनुसरण करता है ओर जो कुछ विशेषताएँ 
उसमें हैं उन पर और अन्य अंथों के मतसेदों पर भी आगे विचार 
किया हद्वी जा रहा है । ' ' 

अच्छा, अब अस्लिपुराण की बात सुनिए। साहित्य-शास्र में 
सबसे पहले शब्द-शक्तियों का वर्णन इसी ग्रंथ में मिरझता है । वह 





( ७१ ) 


अनुसार नही है, क्योकि उसमें प्रथमतः व्यंग्य के भेदों पर विचार 





बढ़ा विचित्र है। वहाँ इन बवृत्तियों को भी अलंकारों में ही वर्णन 
किया गया है ।« अश्निपुराण में तीन प्रकार के अलंकारों का वर्णन 
है--शब्दालंकार, अर्थांकार और शब्दार्थारंकार। इनमें से शब्दार्थो- 
लूंकारों का वर्णन करते खमय एक अलंकार अभिव्यक्ति! नाम से माना 
गया है । उसका विवरण करते हुए किखा है-- 

प्रकटस्वम सिव्यक्ति:, श्रुतिराक्षेप इत्यपि । 

तस्या भेदो, श्रुतिस्तन्न शाब्दं स्वाथंसमपंणम्‌ ॥ 

भवेन्न मित्तिकी पारिभाषिरी द्विविधेव सा । 

सकेतः परिभाषेति ततः स्थात्‌ पारिभाषिको । 

मुख्योपचारिकी चेति सा च सा च द्विषा द्विचा ॥ 

सा( सवा १ )मिघेयस्खलदूबू त्तिरमुख्याथंस्थ वाचकः । 

यया शब्दों निमित्तेन केनचित्‌ सौपचारिकी ॥ 

सा च लाक्षणिकी, गौणी लक्षणा भुणयोगतः । 

अभिधेयाविनाभूतप्रती तिल क्षणोच्यते ॥ 

अभिषेयेन सबंधात्‌ सामीप्यात्‌ समवायतः | 

वैपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पद्चचा मता ॥ 

गोणी गुणानामानन्त्यादनन्ता, तद्विवक्षया । 

अन्यघम स्ततोन्यत्र छोकसीमानुरो घिना । 

सम्यगाधीयते यत्न स समाधिरिद्द स्छृतः ॥ 

श्रुतेरकभ्यमानो<5र्थों यस्माद्‌ भाति सचेतनः ( साम्‌ १ )। 

स आशक्षेपो ध्वनिः स्यात्च ध्वनिना व्यज्यते यतः ॥ 

शब्देनाथेन यत्रार्थः कृत्वा स्वयमुपाजं नस्‌ (स्वमुपसजनस्‌ १) | 

प्रतिषेघ इवेष्टस्थ यो विशेषाशिधित्सया ॥ 


तमाक्षेप त्र्‌ वनन्‍्त्यत्न , , . . . . . . .॥ 
अग्निपुराण अध्याय ३४५ इलो० ७--११५३ 


( छर्‌ ) 


करके तब शक्तियों पर विचार किया गया है, कितु वह क्रम समझने में 
जरा कठिन पड़ता है, इसलिये यह शेली स्त्रीकार की गई है | 


न्->ब् सन्‍थे लेना नलनान+. वन 
है नरक विलि नल न चक कप अकेली रन इन भा मा | ामकग आााााम00४४४७७७७७७७७७७७७४//७७४७४/४७७४/४७४७७७॥७७॥७/७//७७एएएशपा अररलअनककमकत+... किनायाल. धान... लितिला बन ््। पा आाो नाल वजफाण-क, 





( शब्द से अर्थ के ) प्रकट होने को अभिव्यक्ति कहते हैं । उसके 
दो भेद हैं--श्रुति ( अभिधा-लक्षणा ) तथा बआक्षेप ( व्यंजना )। 
उनमें से शब्द का अपने अर्थ को अपिंत कर ना--या समझाना--श्रुति 
कहलाती है । श्रुति दो प्रकार की है--नैमित्तिकी । किसी निमित्त 
अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय आदि को अथवा किसी प्रयोजन को मानकर होने- 
चाऊछी ) और पारिभाषिक्री ( किसी परिभाषा को मानकर द्वोनेवाली 
अर्थात्‌ रूढि )। ( बिना किसी निरम्मित्त के किए गए ) संकेत को 
परिभाषा कहते हैं, उसके द्वारा होनेवाली श्रुति पारिसाषिकी कहलाती 
है| नेमित्तिकी और पारिभाषिक्ी दोनों ही श्रुतियों मुख्या ( अभिधा ) 
ओऔर ओऔपचारिकी ( लक्षणा ) इस तरह दो-दो प्रकार की द्वोती हैं । 
जिस श्रुति के द्वारा; अपने वाच्य में जिसकी स्थिति स्खलित हो रही है 
ऐसा ( अर्थात्‌ वाच्य अर्थ फो ठीक-ठीक प्रतिपादन न करनेवाला ) 
दाब्द किसी निमित्त ( प्रयोजन अथवा रूढि ) के कारण मुख्य से मिन्न 
अर्थ का वाचक दो जाता है वद्द भ्रुति औपचारिकी मानी जाती है 
और उसे ही लाक्षणिकी ( रूढ लक्षणारूप ? ) कह्तते हैं | गौणी कक्षणा 
गुणों के योग ( अर्थात्‌ साइशय ) के कारण होती है । वाच्य अथ से 
संबद्ध अथ की प्रतीति को छक्षणा कद्दते हैं । 

वाच्य अथ के साथ ( साधारण ) संबंध ह्वारा, समीफ्ता द्वारा 
समवाय (सयोग) द्वारा; विपरीतता द्वारा और क्रिया के योग द्वारा, 
छक्षणा पाँच प्रकार की मानी गई है । गौणी लक्षणा गुणों के अनंत होने 
के कारण अनंत प्रकार की होती है । जहाँ लोऋ-मयोंदा का उदहलंघन न 
करते हुए ( अर्थात्‌ पारम्परिक समय को न तोडते हुए ) व्यक्ति के द्वारा 





( ७हे ) 


शुब्दों में तीन शक्तियाँ हैं--अभिधा, छलक्षणा और व्यंजना। 
इनमें से वैयाकरणों ओर आलंकारिकों के अतिरिक्त अन्य शाखत्रोवाले 
प्राय; व्यंजना को नहीं मानते--उनके हिसाब से दो ही शक्तियों हैं--« 
अभिधा और छक्षणा | पर वैयाकरणों और भाहलकारिकॉने व्यंजना की 
सिद्धि में कुछ ऐसे अकास्य प्रमाण दिए हैं कि यदि निरथंक हठ छोड़ 
दिया जाय तो विवश होकर व्यंजना अवश्यमेव माननी पड़ती है। 
अस्तु । 


इन शक्तियों को संस्कृत के गंथों में प्रायः ब्त्ति? के नाम से पुकारा 
जाता है| यदि केवल “शक्ति! शब्द ञावे तो उसका अर्थ 'अभिषा? 
होता है। यह याद रखिए, | 


थी 
अभिषा 
हम देखते हैं--नौकर से '“घड़ा? ये!(दो अक्षर कहते ही वह 
एक “लंबे गलेबाले बतंन! की तरफ दौड़ता है, वह थाछी या 
चमचे फी तरफ नहीं दौडता और न अन्य किसी वस्तु की 
तरफ ही दोंडता है। अतः मानना पडेगा किल्‍-इन पूर्वोक्त “धघडा! 
रूपी कुछ अक्षरों का, अथवा यों कहिए कि इस पद का, उस वस्तु 





'गौणी” के कथन की इच्छा से अन्य वस्तु का धर्म उससे भिन्न वस्तु में 
आधान (आरोपित) किया जाता है डसे इस शास्त्र में समाधि कहते हैं। 

श्रुति ( अभिधा-लक्षणा ) द्वारा न प्राप्त होनेवाला अथथ जिस 
वृत्ति के द्वारा सहृदर्यों को प्रतीत होता है, वह दृत्ति आक्षेप” कहलाती 
है और वही ध्वनि है; क्‍योंकि वहाँ ध्वनि के द्वारा शब्द और अर्थ 
अपने को गौण बनाकर अर्थ को अभिव्यक्त करते हैं एवं जहाँ कोई 
विशेषता बताने फ्री इच्छा से निषेय-सा होता है उसे ( भी ) आाक्षेप 
कहते हे । 


( ७४ ) 


के साथ अवश्यमेव कोई संबंध है। यदि ऐसा न होता तो नौकर उस 
बर्तन के बजाय अन्य वस्तु अथवा व्यक्ति की तरफ क्यो न दोंडता। 
इसी तरह अन्यान्य पदों का भी अन्यान्य पदार्था के साथ अवश्य ही 
संबंध है। पर और पदाथ के इसी पारस्परिक संबंध को “अभिषा' 
शक्ति कहते हैं। इस संबंध अथवा अभिषा के शांत होने पर ही हमें 
पद से पदार्थ का बोध होता है, अन्यथा नहीं | अतः किसी भी शब्द 
के अथ को समझने के लिये इस पूर्वोक्त संबधरूपी अमिधा का ज्ञान 
आवश्यक है । 
अच्छा अब यह भी समझ लीजिए कि अभिधा के ज्ञान के द्वारा 
शब्द से अथ का ज्ञान केसे होता है। संबंधियों के विषय में यह नियम 
है कि--एक संत्र्धा का बोध होने पर दूसरे संबंधी का अपने-आप 
स्मरण हो आता है, जेसे राम” का घर देखने पर “राम? का | इसी 
नियम के अनुसार हमें किसी भी नाम ( जो एक प्रकार का शब्द है ) 
के सुनते ही उससे सबंध रखनेबाली वस्तु का, ओर किसी भी बस्तु के 
देखते ही उसके नाम का स्मरण हो आता है, और इस तरह अभिषा- 
शक्ति के द्वारा हमें उन-उन शब्दों से उन उन आर्थों का बोध 
होता है | 
अभिधा दे क्‍या वस्तु ? 


इस स्बंध--अथवा अभिधा--को नेबराथिक लोग “इस पद से यह 
््‌ नए ३० रत के का 9 
पदाथ समझो" इस रूप में होनेवाली इंश्वर की इच्छा ( अथवा किसी 
यद्यपि ये आश्षेप के भेद ध्वनि के अतर्गंत ही हैं तथापि कुबकया- 
लद॒कार ने आक्षेप के द्वितीय भेद को अलंक्ाररूप ही माना है। जैसा 
के कुवलयानंद में लिखा है--- 
“निषेघाभसामाक्षेप॑ बुधाः केचन मनन्‍्वते । 
नाह दूती तनोस्तापस्तस्था: कालानकोपमः ।--लेखक । 


( ७३ )2 


प्रकार हम छोगो की इच्छा ) मानते हैं, फितु मीमासफो का कहना 
है कि यह शब्द फी एक शक्ति है और स्वतंत्र पदाथ है--आर्थात्‌ इसे 
इच्छा आदि अन्य किसी पदाथ के अतभूत नहीं किया जा सकता | 
इस विषय में बात मीमासफों की ही ठीक जेंचती है, जिसके हेतु प्रकृत 
अनुवाद में यथास्थान दिए. ही गए हैं और उनके मतिरिक्त 
एक और भी हेतु है कि यदि अभिधा को ईवश्वरेच्छारूप माना जाय 
तो छक्षणा ( और विशेषतः रूढ लक्षणा ) फो भी इश्वरेच्छारूप क्‍यों 
न माना जाय | सो इस विषय में वैयाकरण और आहंकारिक विद्वान 
मीमासफों का ही मत मानते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--अमिधा 
का अथ है पद ओर पदाथ का पारस्परिक संबंध और वह एक प्रकार 
फी शब्द की शक्ति है | हे 


अभिधा समझने के साधन 


किस पद से किस पदार्थ का संबंध है इसके जानने के अनेक 
साधन हैं। कुछ साधन हिंदी-माषा-भाषियों की जानकारी के लिये नीचे 
लिखे जाते हें--- 


व्याकरण--प्रकृति, प्रत्यय आदि की अभिधा का ज्ञान व्याकरण 
से होता है; जैसे 'ज्ञाता' शब्द में 'श्ञाा का अथ जानना और (तृच्‌ 
( ता )? का अथ फर्सा ( अयथांत्‌ 'शाता? जादि शब्दों के 'जश्ञान का 
फर्ता' अथवा “जाननेवाला? इत्यादि अथ व्याकरण से ज्ञात होते हैं )। 

उपमान ( तुलना )--जैसे “नील्गाय गाय के समान होती है' 
इस गाय की तुलना के द्वारा 'नीलगाय' पद का | 

कोश--जैसे 'राजहंस” पद का संबंध उस पक्षी से है जिसकी 
चोच और पेर छाल हो और सब शरीर इवेत, क्योंकि कोश में 
लिखा है कि 


( ७६ ) 
“राजहंसास्तु ते चब्चुचरणेल हितेः सिताः ॥?? 


प्रामाणिक पुरुष का कथन--जैसे अध्यापक ने समझा दिया कि 
“पिक' शब्द का अथ कोयछ है | 

व्यवहार--जैसे एक बालक के सामने एक बुइढे ने एक युवक 
से कटा--“घड़ा छाओ? | बाद में कहा 'बड़ा ले जाओ ओर थाली 
छाओ? | यहाँ बालक ने 'घड़ा” पद का दो बार प्रयोग सुना और उस 
पदार्थ को देखा ओर वह रुमझ गया कि इस पदाथ का नाम 
घड़ा है । 


प्रधान वाक्य का कोई अंगरूप वाक्य--जैसे यज्ञ के प्रकरण 
में छिखा हैं कि “यवमयश्चरुभवति--“यव? का चर होता है? यहाँ आय 
छोगो में 'यब? शब्द का अथ “जो” है ओर म्लेच्छो में 'कींगनी! । तत्र 
श्रम हो जाता है कि इस वैदिक वाक्य में यव? शब्द का क्‍या आर्थ 
किया जाय | कितु इसी के अंगभूत अन्य वाक्य में (व? का वर्णन 
करते हुए. लिखा है कि “वसन्ते सबंसस्थाना जायते पत्रशातनम्‌ । 
मोदमानाश्च तिष्ठन्ति यवा$ कणिशशालिनः ।>>अर्थात्‌ वसंत म॑ सब 
फसलो के पचे गिर जाते हैं, कितु यवों में बाले आती हैं और बडे मजे 
में रहते हैं ।”” इस वर्णन से यह सिद्ध हो जाता है कि “यव' शब्द का 
अथ जौ! होता है, कंगनी नहीं। कॉगनी के लिये उसका प्रयोग भ्रम 
से होने छग गया | 


विवरण--( अर्थात्‌ किसी समानाथंक वाक्य का प्रयोग )-- 
जैसे “वारि अर्थात्‌ पानी” यहाँ “भर्थात्‌ पानी? छिख देने से “वारि' 
शब्द का अथे समझ में आ गया | 


पूवेपरिंचित पद्‌ अथवा पदों का समीपवत्तों होना--जैसे 
“आमों की अवलि पर पिफों की पंक्ति अति मधुर ख्र से कूक रही 


( ७७ ) 


है |?” यहाँ अन्य शब्दों के परिचित होने से “पिक' शब्द 'कोमर् अर्थ 
में अपने-आप समझ में भा जाता है। 


अभिधा के भेद 


अभिधा के तीन भेद हैं--रूढि, योग और योगरूढि । कुछ छोग 
यौगिक रूढि नाम का एक चोंथा सेद भी मानते हैं। इन सबका 
उदाहरणसहित विवरण प्रकृत ग्रंथ में यथा-स्थान यथेष्ट रूप में आ 
गया है। अतः यहाँ विस्तोर करना व्यथ है। 


चाच्य अर्थ 


इस अभिधा अथवा शक्ति नामक वृत्ति से जिस अथं का बोध 

बे उठ ८ कट थ्‌ है| किक दूर ल् बन 
होता है उसे “वाच्य-अथं? कहा जाता है। इस बात को दूसरे शब्दों में 
यो कह सकते हैं कि किसी शास्त्र से, किसी गुरु आदि प्रामाणिक पुरुष 
के मुख से अथवा व्यवहार आदि से हम पद के जिस अथ को समझते 
हैं उसका नाम वाच्य-अथ है | 

इसी वाच्य अथ फो अभिषेय, शक्य अथवा मुख्य अथ के नाम से 
भी पुकारा जाता है। 


धाचक शब्द 


अभिधाशक्ति द्वारा अथ का प्रतिपादन करनेवाला शब्द वाचक 
कहलाता है। 


लक्षखा 
शब्दों का प्रयोग पूर्वोक्त मुख्य अथ में तो कहीं उससे अतिरिक्त 
अथ में भीहोता देखा जाता है। एक बुढिया सास अपनी 
'पतोहू से उसकी सेवा के कारण प्रसन्न होकर कहती है-- 


( ७८ ) 


तिरी चूडियों अमर रहे'; अध्यापक विद्यार्थी से बार-बार अथ न 
समझने पर चिढकर कहता है--तुम तो पागल हो”, पॉच मिनिट 
के काम में १५ मिनिट छूगा देने पर मातिकि नोकर से कहता है-- 
'डेढ पहर छगा दी! | इन वाकक्‍्यों में, क्रमशः, “चूड़ियो! का अथ 
सोभाग्य!, पागल का अर्थ 'मंदबुद्धि? और 'डेढ पहर”! का अं पंद्रह 
मिनिट? है। पर दुनिया के किसी विद्व.न्‌ से पूछ देखिए, किसी कोश 
को उठाकर देख लीजिए--ये अथ आप फो नहीं मिलेगे। अतः 
मानना पडता है कि इन अर्थों का “चूड़ी! आदि दब्दो से कोई 
सीधा संबंध नहींब्न्शथवा यो कहिए कि ये अर्थ उन शब्दों के 
वाच्य नहीं है--यबदि ऐसा हो तो फोश-भादि में उन हछाब्दों के 
ये अथ क्यो न छिखे रहते । भव्य कहिए तो फिर ये अर्थ ज्ञात हुए 


कैसे ९ 


विचार करने पर प्रतीत होता है कि>-शब्द प्रथमतः अपने 
संबंध के द्वारा अपने वाच्य अर्थ को समझाता है, पर जब वह अथ 
वक्ता के तात्य को नहीं समझा सकफता--उससे जो बात वक्ता कहना 
चाहता है वह था तो बिलकुछ हीया पूरी तरह से समझ में नहीं 
आती, तब उस पद के वाच्य अथ से संबंध रखनेवाले किसी अन्य 
अर्थ को, जो वक्ता के तालय के अनुकूछ द्ोता है, उस पद का अथ 
नना पड़ता है। साराश यह कि--ऐसा अथ पद और पदाथ के 
पारस्परिक संबंध द्वारा नहीं, किंतु पद के वाच्य अर्थ से संबंध रखने के 
फारण प्रतीत होता है। 


इस बात को यों समझिए कि--प्रत्येक पद दो तरह से अथ का 
प्रतिपादन करता है--एक अपने साक्षात्‌ संबंध द्वारा और दूसरा परं- 
परा संबंध --अर्थात्‌ अपने संबंधी (वाच्य ) अथ के संबंध द्वारा । 
इनमें से पहले संबंध को अभिधा और दुसरे संबंध को रूक्षणा कहते 
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हैं। जब पहला संबंध काम नहीं कर सकता तभी दूसरा संबंध काम 
में छाया जाता है। अतएव वृत्तियों में अभिधा का नंत्रर पहला और 
रक्षणा फा दूसरा है। इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि-वाच्य 
( मुख्य ) अर्थ के संबंध का नाम लक्षणा हे। 

इस तिषय में “अभिधावृत्तिमातृका” के कर्चा भट्ट सुकुछ का यह 
छोक ध्यान में रखने योग्य है-- 


“शब्दुब्यापारतो यस्य प्रती तिस्तस्य मुख्यता | 
अर्थावसेयस्य पुनलध्ष्यमाणत्वमुच्यते ॥ 


अर्थात्‌ जिसकी शब्द से सीधी प्रतीति होती है वह अथ मुख्य 
कहलाता है और जो अथ अथं«के द्वारा समझा जाता है--आर्थात्‌ 
जिस अथ के समझने में मुख्य अथ बीच में पड़ता हे--उस अथ फो 
लक्षणा द्वारा प्रतीत हुआ समझना चाहिए |?! 


लक्षणा की प्रवृत्ति के कारण 


अच्च यह सोचिए कि---छक्षणा होती क्यो है--किन कारणो के उप- 
स्थित होने पर छश्षणा का आश्रय लेना पड़ता है। उनमे से सतच्से पहला 
कारण है मुख्य अथ का बाधित होना--अर्थात्‌ वक्ता के तासरय्य के अनु- 
सार मुख्य अथ का वाक्य के अथ में अन्वित न होना | तात्यय॑ यह कि 
जब्न मुख्य अथ प्रकृत वाक्य में या तो स्वंथा ही अन्वित न हो सके 
अथवा वह वक्ता के तालर्याथ को पूर्णतया प्रतीत न करवा सके तत्र 
लक्षणा होती है। 


पर यदि केबल यही मान लिया जाय तो वक्ता कुछ भी बोले और 

कुछ भी अर्थ छगावे तो उसे रोका नहीं जा सकता और ऐसी स्थिति 

में वक्ता का तालय किस अर्थ में है यह समझना एकदम असंभव हो 

जाय; अतः छक्ष्णा के दो नियामक कारण ओर हूं ढे गए हैं। वे हैं-- 
३१ 


( ८० 9) 


रूढ़ि ( प्रसिद्धि ) ओर प्रयोजन | अतः मुख्याथ के बोधित होने के 
अतिरिक्त इन दोनों में से किसी एक का होना भी छक्षणा के लिये 
अनिवाय है | 


इस सबका साराश यह हुआ कि--मुख्य अर्थ से संबंध न रखने- 
बाले अर्थ की तो किसी प्रकार प्रतीति हो ही नहीं सकती, क्योंकि मुख्य 
अर्थ के संबंध का नाम ही लक्षणा है, पर उस अथ को भी वह तभी 
समझा सकता है कि--जब् या तो उस अथ में वह शब्द प्रसिद्ध (रूढ) 
हो गया हो या कोई प्रयोजन सिद्ध करना हो | 


तब यह तिद्ध हुआ कि--मुख्याथ का वक्ता के तालये के अनुकूछ 
अथवा पर्याप न होना और उस भथ में उस शब्द की प्रतिद्धि अथवा 
फोई प्रयोजन--इन दोनो में से एक--इस तरह छक्षगा के दो कारण 
हैं। ये जब तक न हो तब्र तक कोई लक्षणा नहीं हो सकती । 
लक्षणा के लक्षण में सुधार 


प्राचीन विद्वान अवाज्य अर्थ के संबध द्वारा वाच्य अथ से भिन्न 
अर्थ की स्मृति! को लक्षणा मानते थे। पर नवीन विद्वानों को यह 
बात न जेंची । कारण, शब्द से अथथ की स्मृति होने में जिसका ज्ञान 
क्ारणरूप हो वह पदाथ शब्द की बृत्ति ( आजकछ के व्यवहार के 
अनुसार शक्ति ) कहलाता है; वह वध्तु स्मृतिरूप नहीं, किंतु संबंधरूप 
है; क्योकि “पूर्वोक्त स्मृति (ज्ञान) का ज्ञान! लक्ष्य भर्थ के बोध का कारण 
नहीं है, किन्तु 'वाच्य अर्थ के संबंध” का शञान कारण है; अतः उसे ही 
लक्षणा मानना उचित है, न कि उसकी स्मृति की । इस तरह नवीन 
विद्वान वाच्य-अथ के संबंध' को लक्षणा मानने छगे भोर वही छक्षण 
रसगंगापर-कार! ने भी माना है । 





५७ शक्यसंबंधेनाशक्यप्रतिपत्तिलक्षणा? इति प्रार्चानानां लक्षणम्‌ । 


( ८१ 2 
लक्षणा के भेद 


ऊपर छिखा जा चुका है कि--लक्षणा के दो कारण हैं--एक रूठि 
€ प्रसिद्धि ), दूसरा प्रयोजन । इन दोनो कारणों को लेकर छक्षणा के 
प्रथमतः दो भेद होते हैं । रूढ़ि के कारण होने वाली रक्षणा को रूढा 
अथवा निरूढा छक्षणा कहते हैं ओर प्रयोजन के कारण होनेवाली 
ब्क्षणा को प्रयोननवती । अतिप्राचीन आचार्यों ने रूढा छक्षणा के 
भेद नहीं माने; पर पीछे के आचार्यों ने उसके गौणी और शुद्धा इस 
तरह केवल दो भेद माने हैं। साहित्यदपंगकार के अतिरिक्त अन्य 
सभी आचाय निरूढा रक्षणा के इससे अधिक भेद नही मानते, पर 
दपणकार के भेदो पर हम बाद में बिचार करेगे । 


प्रयोजनवती छक्षणा के साहिल्यशास्त्र के प्रायः सभी आचार्यों ने 
छः भेद माने हैं। वे यों हैं-»प्रथमतः इस लक्षणा के निरूढा की तरह 
दो भेद होते हैं--गौणी और शुद्धा । उनमें से प्रयोजनवती गोणी के 
दो भेद होते हैं--सारोपा और 'साध्यवसाना और प्रयोजनवती (ैशुद्धा 
के चार भेद होते हैं--जहत्स्वार्था, अजहत्स्वार्था, सारोपा और साध्य- 
वसाना | इस तरह प्रयोजनवती लक्षणा के गौणी सारोपा, गोणी साध्य- 
बसाना, शुद्धा जहत्स्वार्था, श॒ुद्धा अजहत्स्वार्था, शुद्धा सारोपा ओर शुद्धा 
साध्यवसाना--ये छः भेद होते हैं। अमिधादत्तिमातृका के कर्चा 
भट्ट मुकुछ एवं शब्दव्यापारविचार तथा काव्यप्रकाश के कर्चा मम्मठ भट्ट 
ने इतने ही भेद माने हैं । 


जहत्स्वार्था और अजह॒त्स्वार्थों के दूसरे नाम 


इनमे से जहत्लवार्था को जहल्क्षणा अथवा लक्षणल्ञक्षणा ओर 
अजहत्स्वार्था को अजहल्लक्षणा अथवा उपादान-लक्षणा भी कहते हैं । 
यह याद रखिए । 


| एउरे ) 


जहदजहत्स्वार्था एथक्‌ नहीं हे 


वबतिवाधिककार अप्ययदीलिम ने वेदान्तियों के मतानुसार 
प्रयोजनवती झुद्धा लक्षणा का एक जहदजहल्लक्षणा नाप्त का भेद 
भौर माना है, पर उसके मानने का कोई आवश्यकता नहीं, कारण, 
वह जहत्स्वार्था से अतिरिक्त नहीं है। नागेश भट्ट ने इस भेद का 
खंडन करते हुए काव्य-प्रदीप की उदद्योत नामक व्याख्या में लिखा 
है--“बस्तुतः तो यह ( जदृदजहत्लक्षणा ) जहत्स्वार्था ही है, क्योंकि 
जहाँ बाचक शब्द अपने को बाच्य अथ के अतिरिक्त अन्य अर्थ के 
लिए अपित कर दे वहाँ जहत्सवार्था लक्षणा होती है। यह बात दूसरी 
है कि--वह अपने अथ को सवाश में छोड अथवा किसी एक अंश 
में ! किन्तु यदि आप यह शौका करें कि--आखिर जहदजहत्स्वार्था 
में अपने अथ का छोड़ना ओर न छोडना दोनों बातें हूँ तो सही; 
ऐसी दश्या में प्रमाण के अभाव से न तो उसे जहत्स्‍वार्था दी कह 
सकते हैं ओर न अजदृत्तवार्था ही | तब्र फिर उसे तीसरा भेद मानना 
ही उचित है। तो इसका उचर ब्तिदांपिकाकार ने बड़ा सुन्दर दिया 
है। वे कहते हैं कि--अजहत्स्वार्था का अथ है--जो अपने अथ को न 
छोडे--अथांत्‌ जह्स्वार्था न हो । ऐसी दह्या में पप्रतियोगिविशेषित 
अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी ( जिसका अभाव है उस वस्तु ) का शान 
कारण हुआ फरता है--जिना किसी वस्तु का ज्ञान हुए उसके अभाव का 
ज्ञान नहों हो सकता? इस नियम के अनुसार पहले जहत्थ्वार्या का ज्ञान 
होता है ओर पीछे अजहस्स्वार्था का। तब्र यदि इस भेद का उक्त 
( नागेश की बताई ) रीति से जहत्स्वार्था में समावेश हो सकता है तो 
अजहत्सार्था तक दोंड़ने की कोई आवश्यकता नहीं। ओर इस 
तरह जहदजहत्स्वार्था को जहत्सवार्था से अतिरिक्त मानने में कोई 
विशेष कारण नहीं है । 
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सब भेदों का संग्रह 
इस तरह लक्षणा के कुल आठ भेद होते हैं। यही भेद प्रस्तुत 


पुस्तक में लिखे हैं ऑर यही साहित्य-शास्त्र में उपयोगी भी हैं। 
स्पष्टता के लिये हम यहाँ इन भेदो का नकशा दे देसे हैं-- 














लक्षणा 
५ 
निरूढा (रूठा) प्रयोजनवती 
| || | 
गोणी शुद्धा गाँगी शुद्धा 
१ २ | | 
| | | , 
सारोपा साध्यवासना ।अजहत्सवा्थों 
रे ४ (उपादान- 
लक्षणा ) 
(5 डे >> 
जहत्स्वाथा ( लक्ष्ण-लक्षणा )> सरापा साध्य- 
>इ ७ वसाना 


< 
आठो भ्ेंदों के उदाहरण 
यद्यपि मुल ग्रंथ में यथास्थान छक्षणा के उदाहरण आवश्यकता- 
नुसार दिए अवश्य हैं, किन्तु वहाँ वे अस्पष्ट-से हैं, अतः स्पष्टता के 
लिये हम यहाँ नीचे सत्र उदाहरण लक्षण-संगतिपूवक “हमारे संस्कृत 
रतनाकर' के लेख में से उद्धृत करते ह-- 
१ निरूढा गौणी - जैसे 'अनुकूल' | यहाँ “अनुकूल” शब्द का 
मुख्य अथं है 'किनारे का अनुगमसन करनेवाका--किनारे किन 
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चलनेवाला' | पर जब हम किसी मनुष्य के लिये कहते हैं कि 'यह 
हमारे अनुकूल है? तब यह आर्थ बाधित हों जाता है, क्योर्कि हम 
फोई नदी तो हैं नहीं कि हमारा कोई किनारा हो ओर वह उसका 
अनुगमन करे । हाँ, वह हमारे गुणो का अनुगमन अवश्य कर सकता 
है | इस तरह “अनुशुण” शब्द के प्रयोग के स्थान पर छक्षणा के द्वारा 
(अनुकूल? शब्द का प्रयोग किया जाता है | यह _छक्षणा पारंपरिक 


प्रसिद्धि के कारण प्रचलित है अतः निरूढा है और अनुकूल तथा 
अनुगुण में साहश्य-संबंध होने के कारण गोणी है । 


२ निरूढा शुद्धा-जैसे 'नीछा घड़ा' । यहाँ 'नीछा! शब्द के 
पीछा रंग” और “नीले र॑ंगवाला” ये दो अथ मानने की अपेक्षा 
पीला रंग अर्थ भानना सीधा और स्वसम्मत है। ऐसी दशा में 
'तीला रंग” घड़े का विशेषण कैसे हो सकता है, अतः 'नीछा? शब्द 
की “नीले रंगवाला? इस अर्थ में लक्षणा माननी पड़ती है और तब 
नीला घड़ा' यह प्रयोग ठीक हो जाता है। यह छक्षणा भी पारम्परिक 
प्रसिद्धि के कारण प्रचलित है, अतः निरूढा दे ओर गुण ( नीला रंग ) 
तथा शुणी ( नीले रंगवाला ) इनमे साहश्य संत्ंध न होकर समवाय 
सम्बन्ध होने के फारण झुद्धा है। 


३ प्रयोजनवती गौणी सारोपा--जैसे मुख चंद्र!'। यहाँ मुख 
और चढद्र को अमिन्‍न मानकर उनका विशेषण-विशेष्य के रूप ईमें 
प्रयोग किया गया है। पर यह प्रत्यक्ष से विरुद्ध है--सुख और चंद्र 
को अभिन्न न कभी किसी ने देखा है, न देखने की संभावना है, अतः 
बावित है। इसलिये “चंद्र' शब्द की “चंद्र के सदश” ञअथ में लक्षण 
करनी पड़ती है और तथ् “चंद्रमा के सदश मुख! इस तरह वाक्य 
का अर्थ ठीक हो जाता है| यह छक्षणा इसलिये की गई है कि मुख 
चद्गमा से अभिन्न अतएव अत्यन्त सुन्दर प्रतीत हो । इसलिये 
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प्रयोजनवती है। ओर मुख तथा चंद्रमा में परस्पर साहश्य रूप संबंध 
होने के कारण गोणी है। सारोपा यह इस तरह है कि>उपमा 
(तुलना ) में उपमान--चंद्र आदि--को विषयी और उपमेय-« 
मुख आदि--को विषय कहा जाता है, जहों विषय और विषयी 
दोनो को अलग अछूग लिखकर उनका अभेद किया जाता है वहाँ 
उस अभेद फो आरोप कहते हैं। प्रकृत उदाहरण में विषय मुख ओर 
विषयी चंद्र दोनों को प्रथक-पृथक्‌ लिखबर अभेद माना गया है, अतः 
यह छक्षणा सारोपा है | 


४ प्रयोजनवती गोणी साध्यवसाना--जैसे “या पुर महतून में 
बसत विमल सुधाकर-पॉति? । यहाँ असछी चंद्रमा महलो में नहीं, 
किन्तु आफाश मे रहता है और न वह एक से अधिक है कि उसकी 
“पपॉति' हो सके | इस तरह मुख्य अथ बाधित है | तब यहाँ 'सुधाकर 
शब्द का अथ असली चद्रमा नहीं, किन्तु 'कामिनियों के मुख” करना 
पड़ता है। यह अथ कोश-भआदि में छिखा हुआ नहीं है अतः यहाँ 
लक्षणा है और उपयुक्त उदाहरण में लिखित प्रयोजन तथा संबंध यह 
भी होने के कारण उसी के समान प्रयोजनवती तथा गौणीं है। साध्य- 
वसाना यह इस तरह है कि--विषय और विषयी में से एक को 
कहकर दूसरे का उसमे अमेद मान लेना अध्यवसान कहलाता 
है| यह जहां हो वह साध्यवसाना है। यहाँ विषयी--हद्रमा--को 
लिखा गया है और उसमें अनुक्त विषय--मुख--का अमेद मान लिया 
गया है, अतः साध्यवसाना है। 


० प्रयोजनवती शुद्धा जहत्स्वाथों--जैसे “आपका गॉंव तो 
गंगा में हे! यहां गंगा? शब्द का मुख्य अथ होता है “बहता हुआा 
जल”, उसमें गॉव का होना बाधित है। इसलिये छक्षणा द्वारा “गंगा 
शब्द का “गंगा का तठ! अथ करना पड़ता है। अब यह सोचिए फि 


( ८ुई ) 


जब किसी आदमी का दिमाग ठिकाने हो, वह बिना किसी प्रयोजन 
के, “गंगातट? के स्थान पर “गगा' शब्द का प्रयोग नहीं कर सकता, 
इसलिये यही मानना पड़ता है |कि वक्ता उनके गाव की भूमि को 
उतनी ही शीतल और पवित्र बताना चाहता है जितनी कि स्त्रथ गंगा 
है, अतः यह प्रयोजनवती है। गंगा और गंगातट से साहश्य नहीं, 
किन्तु समीपता रूपी संबध है, इसलिये यह शुद्धा है, ओर श“बहते 
जल! रूपी मुख्य अथ के सवथा छोड देने के कारण “जहत्सार्था? है | 
विपरीतलक्षणा ( जैसे किसी दुए से कहना कि “आप तो #*बहुत भछे 
आदमी हैं? ) भी इसी भेद के अंतर्गत है। 


६ प्रयोजनवती शुद्धा अजहत्स्वाथी--जैसे 'बंदूके जय रही 
हैं? यहाँ बन्दूके जड़ पदाथ हैं--वें अपने आप जा नहीं सकतीं, अतः 
उनका “जाना' क्रिया का कर्ता होना बाधित है | इसलिये यहाँ छक्षगा 
द्वारा बनुके! का अथ “बंदूकवाले आदमी” करना पड़ता दहै। “बंदूक 
बाले? के स्थान पर “बंदूक! का प्रयोग उनकी भी बद्ूकोी के समान 
हत्या-प्रवणता को सूचित करने के प्रयोजन से किया गया है, अतः 
यह छक्षणा प्रयोजनबती दे | बंदूकों और बदृकबालछो में साहईथ संबंध 
नहीं है, किन्तु संग्रोग संत्रंध हैं, अतः यह शुद्धा दँ ओर “जाने! में 
बंदूके भी साथ हैं---इसलिये यह अजहत्स्वार्था है | 


७ प्रयोजनवती शुद्धा सारोपा--जैसे (मुख सज्नन को संग? । 
यहाँ 'सुख” आत्मा का धर्म ई--आत्मा मे रहनेवाली चीज है, ओर 
यहाँ सजन के ओर हमारे मिलने को सुखरूप बताया गया, अतः मुख्य 
अर्थ बाधित है | इसलिये 'सुद्धः शब्द का 'तुखकारी” अथ मे छक्षणा है| 
पुखकारी? को 'सुख! कहना अन्य सुखकांरी वस्तुओं से इसका विलक्षणता 
बताने के लिये है, अतः यह प्रयोजनब॒ती है। सुख ओर सज्ञन-संग 
में साहह्य से मिन्न 'पेदा होने! और 'पेंदा करने! रूपी ( प्रयोज्य- 
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प्रयोजक भाव ) संबंध होने के कारण शुद्धा है और विषय “सज्ञन संग 
ओर विषयी 'सुख” के अलग अछग छिखे रहने के कारण सारोपा है | 


८ प्रयोजनवती शुद्धा साध्यवसाना- जैसे “जनछोचन-भार्नेंद 
असत व्॒ज-बीथिन के बीच! । यहाँ भी भगवान्‌ कृष्ण जनता के नेत्रो 
के आनदकारी हैं, न कि आनंद, इसलिये छक्षणा है। प्रयोजन ओर 
संबंध वही उपयुक्त हैं, अतः प्रयोजनवती और शुद्धा है। यहाँ केवछ 
विषयी ( आनंद ) ही लिखा है ओर विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) नहीं, 
अतः साध्यवसाना है। 


रक्षणा के भेदोँ का उपयोग 


इनमे से निरूढा लक्षगा व्यग्य रहित होती है, अतः साहित्यशास्त्र 
में उसका काई चमत्कारा उपयोग नहीं होता, अतएव उसके 
आधार पर न कोई ध्वनि है, न अलंकार | प्रयोजनवबती के भेदो में से 
गोणी सारोपा का रूपक अछकार में, गौंणी साध्यवसाना का रूपकाति- 
शयोक्ति मे ओर झुद्धा सारोपा तथा शुद्धा साध्यसाना का दोनो प्रकार 
के देतु-अलछकार मे उपयोग होता ह। रहे दो भेद, उनमे से शुद्धा 
जहत्तवार्था को मूठ मानकर “अत्यंत तिरस्क्ृत वाच्य” नामक ध्यनि और 
शुद्धा अजहत्स्वार्था को मूठ मानकर “अर्थातर-संक्रमित वाचउप्र”ँ नामक 
ध्वनि ये दो भेद होते हैं । 

अन्य भद 


पहले लिखा जा चुका है कि-अ्योजनवती में जो प्रयोजन होता 
है वह “व्यंग्य! रूप होता है। यह व्यंग्य दो प्रकार का होता हैं-- 
एक स्पष्ट, दूसरा अस्पष्ट अथवा गूढ। तदनुसार काबव्यप्रकाश के मत 
में प्रयोजनवती के पूर्वोक्त छः भेदो में से प्रत्येक भेद “अगूढ व्यंग्य” और 
“गूढ़ व्यंग्य! इन नामो से दोन्दो प्रकार के हो जाते हैं | 
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इस तरह फाव्यप्रफाश के हिसाब से दो निरूढा के ओर बारह 
प्रयो जनवती के यो लक्षणा के सब मिलाकर १४ भेद होते हैं| 


साहित्यदपंण के भेदों पर विचार 


आजकल साहित्यदपंण का अधिक प्रचार है और केवल हिंदी 
जाननेवालों में तो अधिकाश छोग संस्कृत ग्रंथी में से उसे ही पहचानते 
हैं। इसका कारण यह है कि एक तो उसमे साहित्यशासत्रीय यावन्मात्र 
विषयो का जैसा संग्रह है वैसा अन्यत्र नही हैं ओर दूसरे वह है भी 
अन्य ग्रंथो की अपेक्षा सरकू। अतः यदि उसमे छिखे भेदों पर विचार 
न किया जायगा तो, मैं समझता हूँ, यह लेख अधूरा ही रह जायगा। 
इसलिये आइए जरा उसके भेद-प्रपंच् पर भी विचार कर ले | 


साहित्यदप णकार ने जेसे प्रयोजनवती शुद्धा के चार भेद माने हैं वैसे 
ही चार-चार भेद निरूढा गोणी, निरूढा झुद्धा तथा प्रयोजनवती गौणी 
के भी मान लिए हैं। इस तरह चारो भेदों में से प्रत्येक के चार- 
चार अवातर भेद हो जाने के फारण आठ निरूढा के और आठ प्रयो- 
जनवती के यो लक्षणा के प्रथमतः सोलह भेद हुए। बाद में निरूढा 
के भेद तो उनसे भागे ब्रढ नहीं पाए, पर बेचारी प्रयोजनवती फो 
उन्होंने ओर भी घर घसीदा। उसके आठ भेदों में से प्रत्येक को 
काव्यप्रकाश के अनुमार, अगूढव्यंग्य भर गृढ़व्यग्य रूप “में विभक्त 
करके आठ के सोलह भेद तो किए सो किए ही, पर उनमें से एक एक 
को धर्मंगत भौर घर्मिगत इस तरह दो-दो रूप में और मानकर प्रयो- 
जनवती के कुछ ३२ भेद कर डाले । 


अब निरूढा के आठ और प्रयोजनवती के ३२९ इस तरह छक्षणा 
क॑ जो ४० भेद हुए उन्हें प्रत्येक को पदगत ( पद में रहनेवाला ) और 
वाक्यगत ( याक्‍य में रहनेवाला ) इस तरह दो-दो भेदों में बॉटकर 
लक्षणा के कुछ ८० भेद बना दिए | 
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यह भेदों का भाडबर अनुपयोगी है। यदि इसका फछू है तो 
केवल यही कि विद्यार्थियों की कठिनता बढ़ गई है, इससे अधिक कुछ 
नहीं, क्योकि विचार करने पर इनमें से कुछ भेद तो बन ही नहीं सकते 
और शेष चमत्कारहीन एवं निस्सार हैं । 


देखिए; सबसे प्रथम तो जो निरूढा लक्षणा के आठ भेद ढिखे 
गए, हैं सो सवंथा व्यथ विस्तार है। कारण, निरूढा छक्षणा में कोई 
व्यंग्य अथवा प्रयोजन तो होता नहीं--बह तो रूढि-मूछक होती है । 
प्राचीनों ने तो उसके झुद्धा ओर गोणी दो भेद भी नहीं किए, क्योकि 
रूढ लक्षणावाले शब्द चाहे साहश्य-संबंध के कारण प्रचलित हुए हो, 
चाहे अन्य किसी संबंध के कारण; उनका प्रयोग करने में वक्ता को 
फोई स्वतंत्रता नहीं--वैसे शब्दों का निर्माण तो जनता के वाक्यप्रवाह 
के वश में है। अतएव तो अभिषावृत्तिमातृका तथा काव्य-प्रकाश में 
कुमारिल भट्ट का यह इछोक उद्धृत किया गया है कि-- 


“तिरूढा लक्षणाः कारिचत्‌ सामथ्योद्भशिधानवत्‌ । 
क्रियन्ते साम्प्रतं काश्चित्‌ कारिचन्नेव व्वशक्तितः ॥ 


अर्थात्‌ कुछ छक्षणाएँ अमिषा की तरह ( प्रसिद्धिरूपी ) सामथ्य के 
कारण निरूढ हो गई हँ--उनमें रदोबदछ फरने का किसी को कोई 
अधिकार नहीं । हाँ, कुछ छक्षणाएँ अब भी ( प्रयोजनवशात्‌ ) बनाई 
जाती हैं ओर कुछ अशक्ति (प्रयोजन अथवा रूढि के अभाव) से नहीं । 
सारांश यह कि निरूढ लक्षणा का निर्माण वक्ता के वश में नहीं। वे 
तो भाषा के प्रवाह के साथ बनी हुई हैं। हों, प्रयोजनबती के विषय में 
यह बात नहीं है |?” | 


ऐसी दशा में इस निष्प्रयोजन प्रप॑च में पड़ना बेचारे छात्रों के 
क्लेश को बढा देने के अतिरिक्त अन्य कोई अथ नहीं रखता। यद्यपि 
उपयुक्त पद्म में बताई रीति के अनुसार निरूढलक्षणामूछक शब्दों के 
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संकेतित शब्दों के समान होने के कारण उनके मूछ सबंध को खोजनः 
भी चमत्कार की दृष्टि से अत्यावश्यक नहीं है, तथापि भाषा-विज्ञान 
की दृष्टि से यदि कोई जानना चाहे तो इसके लिये ल्क्षणरूप संबंध 
साहश्यरूप है अथवा अन्य संबंधरूप इतना ज्ञान लेना पर्थाप्त है ओर 
इसी लिये मध्यवर्ती आचार्यों ने निरूढा के गोंगी ओर शुद्धा दो भेद 
मान लिए हैं, कितु उनमे जहत्स्वार्था आदि भेदो की कष्पना तो 
स्वंथा अनपेक्षित ही है। जब्र कि 'कुशल” आदि शब्दों का आजकछ 
रूढि के कारण मुख्य अर्थों में भी छोग प्रयोग नही करते तब उनके 
ऐसे भेदो का काव्य-आदि में क्या फल हो सकता है ? इसलिये निरूठा 
लक्ष्णा दो प्रकार की है--यही मानना उचित ओर सुनोध है ओर 
अधिक भेदोँ की कल्पना अन्याय्य ही है। 
यह तो हुई निरूढा के भेदों की बात | अब प्रयोजनवती के भेदों 
पर विचार करिए. | उसमें जो गोणा के भी जहत्स्वार्था ओर अजह॒त्त्वार्था 
ये भेद मान लिए गए हैं वे असुम्भव हैं, क्योकि गोणी लक्षणा सबंदा 
* जहस्सवार्था ही होती है, अजहत्स्वार्था नही | इसका कारण यह है कि 
अजह॒त्स्वार्था तमी हो सकती है जब मुख्य अथ भी साथ में रहे, पर 
भला, भाप ही सोचिए मुख्य अथ का मुख्य अर्थ से साइश्य केसा ? 
क्योंकि साइश्य मिन्न वस्तु के साथ ही होता है, अपने-भापके साथ 
नही । अतः गोणी के जो प्राचीनों ने सारोगा ओर साध्यवसाना 
ये दो भेद माने हैं वेही ठोक हैं, ओर वे हमेशा जहत्सवार्था मं दी 
होते हँ+ 





४ तदेतत्‌ स्पष्टीकृत “शुद्धेव सा द्विघा ( क्ाव्यप्रकाश २।१० )” 
इति प्रतीक विवृण्वता काव्यप्रदी पकारेण--- 

“तनु शुद्ध वेस्यनुपपत्चम्‌ । ग्रोण्या अपि -तथात्वसंभवात्‌ | तथा 
हि---गौर्बाहीक' इत्यादो लक्षणलक्षणा तावत्‌ स्फुटेब। उपादानलक्षणा 
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ऐसी दशा में गोंगी के जहत्स्वार्था और अजहत्स्वार्था ये दो भेद 
अशुद्ध ही हैं, क्योकि वह अजहत्स्वार्था हो ही नही सकती । अतः यह 
सिद्ध हुआ कि प्राचीनों की परिपाटी के अनुसार उसके छः भेद ही 
उचित हैं, न कि साहित्यदपण के अनुसार आठ भेद | 


अब व्यंग्य के गूढ और स्पष्ट होने मे जो चमत्कार की न्यूनाधिकता 
होती है ( क्योकि गूढ व्यंग्य कुछ लोगों की ही समझ में आ सकता 
है ओर अगूढ सत्रके ) उसके अनुसार छः प्रकार की प्रयोजनवती 
के प्रत्येक भेद के दो-दो प्रकार के होने के कारण काव्यप्रकाश में बताई 
हुई रीति से गौण के बारह भेद अल्बचा हो सकते हैं, किंतु धमंधर्मि- 
गतता और पदवाक्यगतता के कारण ओर भी अबविक भेदों की कल्पना 
एक तो चमत्कारशून्य है, दूसरे, छक्षणा वास्तव अथ का सबंध है, न कि 
शब्द का, अतः वह साक्षात्‌ पदगत अथवा वाक्यगत हो भी नहीं 
सकती, और तीसरे यदि ऐसे चमत्कारशून्य भेद माने जायें तो इसी 
तरह जातिगत, युणगत, क्रियागत और द्रव्यगत आदि अन्य भी अनेक 
मेदों की कल्पना की जा सकती है इसलिये ऐसे भेदो की कब्पना छात्रों 
तु गोबाहीको भयविषये गाव एते समानीयन्ताम! इत्यादाविति चेतू ॥ 
मैवम । अजन्नोपचारबीज॑ सम्बन्ध: साइश्यमन्यो वा? आद्ये शक्‍पसा- 
इृश्यस्य शक्यावृत्तितया कर्थ शक्यस्याएपि छक्ष्यता ? येनोपादानलक्षणा 
( अजहत्स्वार्था ) स्थत्‌ ( अयय॑ भावः--भअजह॒ त्स्वार्थीर्या हि शक्यरूपस्थ 
स्वार्थस्यात्याग आवश्यकः, अन्यथा अजह्स्वार्थात्वमेव न स्थात्‌ | स च॒ 
साइश्यस्य छक्षणामूलत्वे. ( प्राचीनमतेनैततू, नव्यमते साइश्यस्यैत 
लक्षणात्वात्‌ ) न संसवति, स्वाथस्यात्यागे साइश्यस्यासभवात्‌ | न हि 
स्वेन स्वस्थ साइइयं क्वचिद्‌ दरयते । तेन साइश्ये अजहत्वार्थात्व॑ न सं मव- 
त्येच ) । जन्त्ये ( -- साइश्येतरसंबंधसत्वे ) कर्थ गोणी, साहइ्यसम्बन्ध- 
प्रयुक्ललक्षणाया एवं गौगीस्वात्‌ |? इति । 
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के वलेश बढाने के अतिरिक्त अन्य किसी विशेष फल को देने में 
असमर्थ है--इस बात को विद्वान्‌ छोग खूब सोचकर समझ सकते 
हैं, इसलिये इस विषय का अधिक विस्तार न करना ही उचित है। 


इस तरह अन्ततों गत्वा यह सिद्ध दुआ कि--लक्षणा के यदि अधिक 
से अधिक भेद हो सफते हैं तो चोदह, जिनमें से दो निरूढा के और 
बारह प्रयोजनवती के । और थदि गूढ़ व्यंग्य और अगूढ व्यंग्य के 
कारण भेद न माने जायें तो अधिक से अधिक दो प्रकार की निरूढा 
(5 कप ८5 
लक्षणा और छः प्रकार की प्रयोजनवती छक्षणा होती है, जेंसी कि 
प्रकृत पुस्तक में लिखी गई हैं । 


3" पु ९ 
लक्ष्य अथ और छाक्षणिक शब्द 


लक्षणा वृत्ति द्वारा प्रतिपादित होनेवाले अर्थ को छृक्ष्य, औप- 
चारिक, लाक्षणिक, अमुख्य आदि शब्दों से कहा जाता है। इसी 
तरह छक्षणा द्वारा किसी अथ के प्रतिपादक शब्द को रक्षक अथवा 
लाक्षणिक कहा जाता है | 


व्यजना 

उक्त दोनो दृत्तियों ( अभिधा और व्यंजना ) के अतिरिक्त, शब्द 
में, एक अन्य चृत्ति भी रहती है। उदाहरणाथ् 'सूर्य अस्त हो गया' 
इस वाक्य फो लीजिए | इस वाक्य को यदि मजदूर मालिक से कहता 
है तो वह समझता है 'छुट्टा का समय हो गया?, यदि ऋषिकुछ 
अथवा गुरुकुछ का अध्यापक ब्रह्मचारियों से कहता है तो वे समझते 
हूँ श्सायं सन्ध्यावंदन आरंभ करो?, यदि दृकानदार अपने नोकर से 
कहता है तो वह समझता है (चीज समेटो” इत्यादि | भरा यह तो 
बताइए--इस वाक्य के ये अथ किस कोश में छिखे हैं? ओर 
यदि कहीं नहीं छिखे हैं तो इस वाक्य के द्वारा ये ओर ऐसे 


॥| 
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ही अन्य अथ समझे कैसे जाते हैं? आप यह तो कह नहीं सकते कि 
ये अर्थ इस वाक्य के द्वारा समझ में ही नहीं आते। अतः मानना 
पड़ेगा कि इन अर्थों को समझाने की शक्ति भी इस वाक्य में अवश्यमेव 
है। पर इस शक्ति को “अभिधा? तो कह नहीं सकते, क्योंकि ये अर्थ 
इस वाक्य के सीचे अथ नहीं हैं--सीधा अथ तो है "एक तेज का पुज 
क्षितिज के नीचे चला गया--अथवा आँखों से भोझल हो गया! । बस 
अभिषा तो यहीं खतम हो जाती है। वह इतसे अधिक कोई अथ 
नहीं समझा सकती | 
अब यदि आप इन अर्थां का लक्षणा द्वारा ज्ञात समझे तो यह भी 
नहीं बन सकता, क्योकि लक्षणा तभी हो सकती है; जत्र कि मुख्य अर्थ 
का बाघ हो--अर्थात्‌ सीधा अर्थ करने पर या तो उस अथ का वाक्य 
के अन्य आर्थों के साथ अन्वय न हो सके अथवा उस अथ से वक्ता का 
तालय॑ पूर्णतया न समझा जा सके । सो यहाँ है नही; क्योकि यहाँ 
ऐसा कोई शब्द नहीं, जिसमें कोई ऐसी गड़बड़ हो । अतः आपको 
उक्त वाक्य से उक्त अर्थों को समझानेवाल़ी भी एक शक्ति अवश्य 
माननी पडेगी। बस, इसी शक्ति फो कहते हैं “वयंजना! । साराश 
यह कि जब अन्य शक्तियाँ ( अभिधा और लक्षणा ) काम नहीं करतीं, 
तब जिस शक्ति से अथ का बोध होता है, उस शक्ति का नाम व्यंजना है। 
अतएव साहित्य- दपंणकार ने इसका लक्षण लिखा है-- 
विरतास्व भिधाद्यासु ययारथों लक्ष्यते परः। 
रा वृत्तिव्यजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च || 
अरथांत्‌ अभिधा आदि शक्तियो के निवृत्त हो जाने पर जिससे अन्य 
अथ का बोध होता है उस द्चि को व्यंजना कहते हैं मोर वह न केवछ 
शब्द में ही रहती है, किंतु अथ भादि में भी रहती है। 
नागेश भट्ट और अप्पयदीक्षित ने व्यंजना का छक्षण नेयायिको की 
प्रक्रिया के अनुसार यो बनाया है--“किसी प्रश्िद्ध अथवा अप्रसिद्ध अर्थ 


( हैंड ) 


के विषय में उस ज्ञान के उत्पन्न करानेवाली बृत्ति का नाम व्यंजना है 
जो ज्ञान सुख्य अथ से संबंध रखनेवाले ओर संबंध न रखनेवाले दोनों 
की समान रूप से समझा सके ओर जिसमें मुख्य अथ का बाधित होना 
आदि निमित्त न हो |? इसका सारांश यह हुआ कि--अभिधा केवल 
प्रसिद्ध ( संकेतित ) अर्थों को ही समझा सकती है, अप्रतिद्ध आर्था को 
नहीं, और लक्षणा मुख्य अथ से संबद्ध अथ को ही समझा सकती है 
ओर सो भी मुख्य अर्थ के बाधित होने पर ही, किंतु व्यंजना के लिये 
ऐसी किसी भी शर्त की आवश्यकता नहीं है, वह तो सबंत्र अप्रतिहत 
रूप से चछती है। अतएवं 'सूयथ अस्त हो गया! के उपयुक्त अथ 
करने में न तो व्याकरण ओर कोश में उन अर्था के लिखे रहने की ही 
आवश्यकता पड़ती है और न मुख्य अर्थ में रूकावट पड़ने की ही । 


व्यंजना के सहकारी 


पर इसका अथ यह न समझिए कि व्यंजना में कोई निमित्त 
ही नहीं और वहाँ तो जो “चाहे सो जैसा चाहे वैसा अडंगा छगा 
सकता है। आचाय मम्मट ने शब्दव्यापारविचार में छिखा है--- 
“व्यंजक शब्द, व्यंग्य अथ के प्रकाशित करने में, प्रतिमा की निमंलता, 
चतुर लोगों के परिचय और प्रकरण आदि के ज्ञान की अपेक्षा रखता 
है--बिना इनके व्यंग्य अथ को यथार्थतया समझना भशक्थ है।” 
नागेश ने भी मंजूषा में लिखा है--“ब्यंजना से अर्थ का बोध उत्पन्न 
करने में वक्ता, भोता और वाच्य अथ की विशिष्टता का ज्ञान और 
प्रतिमा सहकारी हैं अथवा यो कहिए कि वैसे ज्ञान को उत्तति में 
परंपरवा कारण हैं ।”? 


अतः यह सिद्ध हुआ कि इन सहकारियो के अमाव में कोई भी 
व्यक्ति व्यंग्य भथ को नही समझ सकता । 


( ६५ 92 
क्या ब्यंजना अनुमान है ! 


यह भ्रम भी नही करना चाहिए. कि--व्यंजना ओर अनुमान 
एक ही वस्तु है--भर्थात्‌ 'खूर्थ अस्त हो गया? इत्यादि वाक्यों के 
द्वारा उन-उन अर्थों का अनुमान कर लछियां जाता है। कारण, 
अनुमान में हेतु का निर्दोष होना आवश्यक ही नहीं किंतु अनिवाय 
है, क्योंकि यदि हेतु दूषित हुआ तो सारा अनुमान दूषित हो 
जायगा। पर व्यंजना में यह बात नहीं होती, वहाँ हेतु दूषित हो" 
अथवा अशुद्ध, व्यंग्य अथ अवश्यमेव प्रतीत हो जाता है। इसी तरह 
कुछ अन्य बातें भी हैं जिनके कारण व्यंजना फो अनुमान नहीं फहा 
जा सकता । पर उन सब बातों को हम यहाँ प्रपंचित करना उचित 
नहीं समझते | 


व्यंजना अर्थ में भी रहती है 


व्यंजना बृचि अभिधा अथवा छक्षणा की तरह केवल शब्द से 
ही संबंध नहीं रखती, कितु निरे अर्थ से भी व्यंग्य अथ की प्रतीति 
हो जाती है। सारांश यह कि--व्यंग्य अर्थ की प्रतीति जिस तरह 
किसी विशेष शब्द के प्रयोग के कारण होती है उसी तरह वाच्य और 
लक्ष्य अर्था के एवं चेष्टा आदि के द्वारा मी हो जाती है। 


व्यंजक 
व्यंजना द्वारा अथ का प्रतिपादक शब्द अथवा अथ व्यंजक 
कहलाता है | व्यंजक शब्द फो ध्वनि-शब्द भी कहते हैं। 
व्यंग्य अथवा ध्वनि 


व्यंजना द्वारा प्रतीत होने वाले अथ फो व्यंग्य अथवा ध्वनि 
कहते हैं । 
३२ 


( ६६ ) 
व्यंग्यों के भेद 


यह नियम है कि-जब अमभिषा अथवा छक्षणा के द्वारा शब्द अपना 
अथ उपस्थित कर चुकते हैं, उसके बाद ही व्यंग्य अर्थ की प्रतीति होती 
है । बिना अभिघा अथवा लछक्षणा द्वारा शब्द का कोई अथ ज्ञात हुए, 
प्रथमत; ही; किसी शब्द से व्यंग्य अथ प्रकाशित नहीं हो सकता । 
अतः व्यंग्य अर्थ सबसे प्रथम दो विभागों में विभक्त किए जाते हैं--- 
एक वे जो अभिधा से शब्द का अथ प्रतिपादन किए जाने के बाद 
श्रतीत होते है; दूसरे वे जो लक्षणा से अथंबोध हो चुकने के बाद | 
इनमें से पहले व्यंग्यों को अभिधामूछठक और दुसरे व्यंग्यों को 
रूक्षणामूलक कहते हैं। इन्हीं को काव्यप्रकाशकार आदि, क्रमश३; 
ध्विवक्षितान्यपरवाच्य” ओर “भविवश्षितावाच्य” भी कहते हैं। 


पहले लिखा जा चुका है कि--प्रथमानन में उक्त पॉच व्यंग्यों में से 
तीन--रसच्वनि, वस्तुध्वनि और अलंकारध्वनि--अभिषामूलक हैं 
भौर दो--भर्थातरसंक्रमितवाच्य और  जत्यन्त-तिरस्क्ृतवाच्य 
लक्षणामुलफ । 

अभिधामूलक व्यंग्यों से रसध्वयनि को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य और 
वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वयनि फो संलक््यक्रमव्थंग्य कहा जाता है। 
उनमे से असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य को ध्वनिकार तथा उनके अनुयायी काव्य- 
प्रकाशकार आदि ने, इसके व्यंजको के--प्रबन्ध € पूरा अ्ंथ ), वाच्य, 
पद, पद का एक भाग ( प्रत्यय भादि ), वणं ओर रचना--इस 
तरह हैछुः भेद होने के कारण, छः प्रकार का भाना है। इन सबका 
वर्णन प्रथमानन के अंत मे किया जा चुका है। वहाँ यह बात भी 
बताई जा चुकी है कि--वर्ण तथा रचना को रसब्यंजक मानना उचित 
नहीं, वे गुर्गों के व्यंजक हैं। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--काव्य- 
प्रकाशकार आादि के मतानुसार असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के प्रबंधगत, पदगत, 


(६७ ) 


पदैकदेशगत, वर्णणत और रचनागत--इस तरह ७5 भेद हैं और 
रसगंगाधरकार के मतानुसार यद्यपि वर्णणत और रचनागत इन दो 
भेदो के छोड़ देने से चार ही भेद होते हैं, तथापि उन्होंने राग भादि 
को ( आदि शब्द से यहाँ छंद लिया जाना उचित है) भी रस- 
व्यंजज माना है, अतः उनके मत से भी छः ही भेद हो जाते हैं। 
स्पष्ठता के लिये हम दोनो पक्षों के छहों भेद नीचे लिख देते हैं--« 


अखंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 


काव्यप्रकाशकार आदि का मत 


| मु 
| | | | | | 


प्रबंधबगत वाक्यंगत पदगत पदांशगत रागगत रचनागत 
रसगंगाधघरकार का मत 


| | | | | | 


प्रबंधधत वाक्यगत पदगत पर्दाशगत॒ रागगत छंदोगत 


इस तरह दोनो मतो के अनुसार असंल्क्यक्रमव्यंग्य छः प्रकार के 
होते हैं, जिनका वर्णन प्रथम आनन के अन्त में किया जा चुका है। 


खंलक्ष्यक्रमध्यंग्य के भेद 


बिक. 


इस जानन केशआरंभ में संल्क्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के भेदों पर ही 
विचार किया गया है। आइए, हम भी जरा उन भेदो को स्पष्ट कर 
लें। यह तो पहले लिखा जा चुका है कि--प्रथम वाब्य अथ की प्रतीति 
होने के अनंतर ही व्यंग्य अर्थ प्रतीत होता है। वह व्यंग्य अर्थ दो 
प्रकार का ही हो सकता है--या तो वस्तुरूप अर्थात्‌ साधारण अथवा 
अलंकाररूप अर्थात्‌ विचित्रता छिए हुए। ये अर्थ कहीं शब्द 
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के सामथ्य॑ से प्रतीत होते हैं ओर कहीं अर्थ के सामर्थ्य॑ से। 
जहाँ शब्द के सामथ्य से प्रतीत होते हैं वहाँ ये व्यंग्य शब्द- 
शक्तिमूलक कहलाते हैं ओर जहाँ अर्थ के सामथ्य से प्रतीत होते 
हैं वहाँ अर्थशक्तिमूऋरक । इस तरह प्रथमतः सल्क्ष्यक्रमव्यंग्य 
के येही दो भेद होते हैं। उनमे से शब्दशक्तिमूछक व्यग्य के 
तो उत्तरीत्या केवछ दो ही भेद है--वस्तुध्वनि और जलंफारध्वनि। 
पर अ्थ॑शक्तिमूछक भाठ प्रकार का होता है। इसका कारण यह है 
फि--प्रथम तो, जैता कि छिखा जा चुका है; प्रत्येक अर्थ वस्तुरूप 
अथवा अलंफकाररूप दो प्रकार का होता ही है, पर काव्यों में उनमें से 
प्रत्येक फिर दो तरह का देखा जाता है--एक स्वामाविक अर्थात्‌ प्रकृति- 
सिद्ध और दूसरा कवि के द्वारा कल्पित | स्वाभाविक अर्थ को साहित्य- 
शासत्रवाले 'स्वतःसंभवी' कहते हैं ओर फविकल्पित को ्रौढोक्तिसिद्ध! । 
अब आपने समझ छिया होगा कि अरथशक्तिमूछक व्यंग्य जिन भर्थों के 
बल पर अभिव्यक्त होते हैं वे चार प्रकार के हुए--स्वतःसंमवी वस्तु, 
स्वतःसंभवी अलछकार, कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु ओर कविप्रोढोक्तिसिद्ध 
अलंकार । ये चांर प्रकार के व्यंजक अर्थ जब कभी किसी अथ फो 
अभिव्यक्त करेगे तो वह अर्थ भी या तो वस्तुरूप होगा या अलूफार- 
रूप | इस तरह अ्रथंशक्तिमुलक संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के कुछ आठ भेद 
होते हैं; जेसे कि द्वितीय आभानन के आरंभ में दिखाए गए हैं। उन 
नामो को दुहराकर हम भूमिका का व्यथ विस्तार नहीं करना चाहते । 
किंतु काव्यप्रकाशकार ने प्रौढोक्तिसिद्ध अर्थ फो दो प्रकार का 
माना है--कवि के द्वारा कल्पित और कवि के ग्रंथ में छिखे वक्ता के 
द्वारा कल्पित । कवि के द्वारा कल्पित को “कविप्रोढोक्तिसिद्ध/ कहते हैं 
और कवि के लिखे वक्ता द्वारा कल्पित को 'कविनिबद्धवक्तप्रौढोक्तिसिद्? 
कहते हैं। 'यह जो अंतिम भेद उन्होने माना है उसके अर्थ भी वही 
दो प्रकार के होंगे--वस्तुरूप ओर अछंकाररूप ओर उनमें से प्रत्येक 
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उन्हीं दो अर्थों को अभिव्यक्त भी करेगा, अतः इन चार भेदों के ओर 
बढ़ जाने के कारण काब्यप्रकाशकार के अनुसार अर्थशक्तिमूलक व्यंग्य के 
बारह भेद होते हैं। 


इनके अतिरिक्त काव्यों में कहींकही कोई ऐसे भेद भी दिखाई 
देते हैं, जिनमें एक व्यंग्य को अमिव्यक्त करने में कुछ शब्दों का 
साम्रथ्य॑ और कुछ अर्थ का सामर्थ्य दोनो मिलकर काम करते हैं। ऐसे 
व्यंग्य फो 'शब्दार्थॉभयशक्त्युत्थ” कहते हैं। 


इस तरह संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के मोटे तौर पर तीन भेद हुए-- 
शब्दशक्तिमूलक, अरथशक्तिमूलक और इशब्दार्थॉमियशक्तिमूलक | उनमें 
से प्रथम के दो, द्वितीय के ( काव्यप्रकाश के मत से ) बारह ओर 
तृतीय का केवल एक भेद है । 


पर साहित्य-शासत्र के विधाता इतने मोटे भेद ही इनके करके छोड़ 
देते यह कैसे हो सकता था ? उनके विमर्शानुसार शब्दशक्तिमूछक के 
उक्त दो भेदो में से प्रत्येक भेद पदुगत और वाक्यगत इस तरह दो 
दो प्रकार का होता है--अतः उसके कुछ चार भेद होते हैं। 
अथशक्तिमूलक के बारह भेदो में से प्रत्येक के पदगत, वाक्यगत 
ओर प्रबंधगत--इस तरह तीन तीन भेद होते हैं, अतः उसके कुछ 
२६ भेद होते हैं। हाँ, उभयशक्तिमूलक केवछ वाक्यगत ही हो 
सकता है, अतः उसका एक ही भेद होता है। 


रहे लक्षणामूछक दोनों व्यंग्य । सो वे दोनों भी प्रत्येक पदगत 
ओर वाक्यगत इस तरह दो प्रकार के होते हैं, अतः चार भेद ये हुए । 


इस तरह अभिषघामूछक के (४+३६+ १८७४१ ) कुछ ४१ 
भेद हुए और छक्षणामुलछक के ४ । सो संलक्ष्यक्रम ब्यंग्यो के कुक ४५ 
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भेद हुए। इनमें यदि असंलक्ष्यक्रम व्यंग्यों के उक्त ६ भेद और मिला 
दिये जायें तो व्यंग्यों के समग्र शुद्ध ( अमिश्रित ) भेद ५१ होते हैं। 


रसगंगाधर का मत 


पर रसगंगाधर कार इतने मेद नहीं मानना चाहते | जैसा कि पहले 
लिखा जा चुका है, वे कविनिबद्धवक्तप्रौढोक्तिसिद्ध अर्थों को प्थक्‌ नहीं 
मानते; अतः उनके मत से अथशक्तिमूलक व्यंग्यो के ३६ भेदो में से 
१२ भेद तो यो कम हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त वे संल्क्ष्यक्रम व्यंग्यो 
को पूरे प्रबथ से अभिव्यक्त होनेवाले भी नहीं मानते, ऐसा प्रतीत 
होता है, क्योकि उनने प्रबंधगत भेदों के उदाहरण नहीं दिये हैं। 
इसका कारण संभवत; यह प्रतीत होता है कि पूरे ग्रंथ से तो कोई वस्तु 
अथवा अलंकार मात्र ही प्रतीत हो--यह संभव नहीं, ओर जैसे वाक्य- 
समूहो को काव्यप्रकाशकारादि ने प्रबंधगतता के उदाहरणो में दिया है, 
वे एक प्रकार से वक्ता के समग्र अभिप्राय के प्रकाशक वक्त॒त्व 
( 596९८४ ) के रूप में एकाथप्रतिपादक होने के फारण परस्पर सापेक्ष 
अवांतर वाक्यो से निर्मित एक वाक्य ही होते हैं। इसलिये कदाचित्‌ 
उन्होने उनको प्रबंधगतता जैसा महान्‌ नाम देना उचित न समझा हो 
ओर वाक्यगत भेदो में ही उनका भी समावेश कर लिया हो, क्योकि ऐसे 
एफ क्रियावाले अनेक वाक्य तो कई ऐसे एक-एक इलोको में भी मिल सकते 
हैँ जो वस्तु से वस्तु की अथवा अलंकार को अभिव्यक्त करते हैं । यदि 
ऐसा माना जाय तो रसगंगाधरकार के हिसाब से अर्थ शक्तिमूछक 
व्यंग्यो के पदगत ओर वाक्यगत ये दो ही भेद होते हैं सो आठ 
भेद और भी कस हुए। इस तरह सब मिल्यकर बीस भेद तो 
संल्क्ष्यक्रमव्यंग्यो में कम हो जाते हैं । 

इधर असंल्क्ष्यक्रमध्यंग्यो में भी वे वगंगत और रचनागत भेद 
नहीं मानना चाहते--यह लिखा ही जा चुफा है। अब यदि नए 
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बढ़ाये हुए रागगत ओर छंदोगत मेदों फो न सम्मिलित किया जाय 
तो व्यंग्यों के उक्त शुद्ध भेदों में से ११ सेद कसम हो जाने के कारण 
पंडितराज के मतानुसार केवछ २६ ही मेद रह जाते हैं और यदि 
उन्हें भी सम्मिलित किया जाय तो ३१ भेद होते हैं। 


मिश्रित भेद 


यह तो हुई शुद्ध भेदों की बात | पर काव्यप्रकाश में इन भेदों का 
एक दूसरे से मिश्रण चार प्रकार का माना गया हैनसंदेहसंकर, 
अंगागिमाब संकर, एकव्यंजकानुप्रवेशरूप संकर, ये तीन प्रकर के 
संकर ओर एक प्रकार की ससृष्टि । तदनुसार एक एक भेद के ५१ 
भेदों को चोगुने करने पर ( ४५११४४१७४८ ) १०४०४ मिश्रित 
भेद होते हैं। 


पंडितराज के हिसाब से उक्तरीत्या मिश्रित भेद (२६ * २६ २९ ४-) 
३३१६४ अथवा ( ३१५८३११%८४८ ) ३८४४ ही होते हैं। 


समग्र सेद 


कि 


यदि इन मिश्रित मभेदो में झुद्ध भेद जोड़ दिये जायें तो 
प्राचीनो के हिंसाब से ( १०४०४--४१ ८७ ) १०४५५ और पंडितन- 
राज के हिंसाब से ( ३३६४-- २६८ ) २३६३ अथवा ( र८४४+-३१ ) 
३८७५ व्यंग्यों के समग्र भेद होते हैं । 


मिश्रित व्यंग्यों के विषय में साहित्यद्षण का मतभेद 
साहित्यदपंणकार और उनके पूर्वाज चंडीदास, जो काव्य-प्रकाश 
के एक टीकाकार हैं; मिश्रित भेदो की उक्त संख्या मानने में विप्रति- 


पति करते हैं। उनका कहना है कि-->एक तो अपना अपने साथ 
कोई मिश्रण नहीं हो सकता; दूसरे जब एक भेद का संकर दूसरे के 
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साथ लिख दिया गया है तब दसरे के साथ उस भेद का संकर भी वही 
चीज हुई--अर्थात्‌ जैसे जब भत्य॑ततिरस्कृत वाच्य फा अर्थोतरसंक्रमित- 
वाच्य के साथ मिश्रण लिखा जा चुका है तो ,फिर अर्थोतरसंक्रमित- 
बाच्य का अत्यंततिरस्कृत वाच्य के साथ मिश्रण कोई अतिरिक्त भेद 
नहीं रह जाता, अतः ऐमे सब भेदों की गिनती नहीं करनी चाहिए । 
सो उनके मत से कुछ मिश्रित भेद ५३०४ ही होते हैं | 


कितु काव्यप्रदीपकार ने इस सत का खंडन किया है। वे कहते 
हैं-एक ही ध्वनि यदि भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में आवे--जैसे कि कहीं दो 
प्रकार फी वस्तुध्चनि हो--तो उनके संकर एवं संसृष्टि मानने में कोई 
बाधा नहीं, अतः अपना अपने साथ मिश्रण नहीं हो सकता यह 
कथन निरथंक है | सो एक बात तो गई | दूसरी बात जो साहित्यदर्पण- 
कार कहते हैं कि जब अत्यंततिरस्कृतवाच्य का अर्थातर संक्रमित- 
वाच्य के साथ मिश्रण कफो अत्यंततिरस्कृतवाच्य के भेदों में लिख दिए. 
जाने पर अथौतरसंक्रमितवाच्य के भेदों मे बेसे भेद के लिखने की 
कोई आवश्यकता नहीं, सो भी ठीक नहीं | कारण, जैसे सभी ईख के 
रस साधारण दृष्टि से एक रूप होने पर भी रसजो की दृष्टि में पोंडे 
आदि विशिष्ट ईंख के रत और साधारण इंख के रस के स्वाद में भेद 
होता ही दै। ऐसी दशा में जेसे जहाँ पोडे के रस की अधिकता और 
अन्य रस की न्यूनता होगी उसे, और जहाँ अन्य रस की अधिकता 
ओर पोड़े के रस को न्यूनता होगी उसते--इन दोनो मिश्रगों को-- 
एकरूप नहीं कहा जा सकता, वसे ही जहाँ जिस व्यंग्य की प्रधानता 
होगी वहाँ उस व्यंग्य के साथ अन्य व्यंग्य का मिश्रण माना जायगा 
ओर अन्यन्न अन्य । अतः आपकी यह उपपत्ति भी सुविम्ृष्ट नहीं 
है। अब यदि आप कहे कि जहों दोनो भेद समान मात्रों मे मिश्रित 
होंगे--किसी एक की प्रधानता न होगी--वहोँ एक भेद आपको ओर 
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मानना पडेगा | तो यह कोई बात नहीं | क्योंकि उसका दोनों नामों 
में से किसी भी नाम से व्यवह्र किया जा सकता है--आर्थात्‌ उस 
मेद की किसी के साथ भी किसी का मिश्रण कह देने में कोई हानि 
नहीं | फिर उसका तीसरा नाम रखने की क्‍या आवश्यकता है! अतः 
साहित्यदपण के भेर्दों की अपेक्षा उपयुक्त भेद मानना ही उचित 
प्रतीत होता है। 


एक शंका ओर उसका उत्तर 


मेदों के विषय में यह शंका की जा सकती है कि--बब आप 
लक्षणा के पदगत, वाक्यगत आदि भेद मानने को तैयार नहीं हैं तो व्यंग्यो 
के ये भेद क्यो मानते हैं ? इसका उचर यह है कि--व्यंग्य यदि किसी 
पद अथवा पद के एक भाग में भी आता है तब भी बह अपने चभत्कार 
के कारण सारे पद्म को सुशोमित कर देता है। अतएव तो ध्वनिकार 
ने लिखा है कि-- 


विच्छित्तिशो सिनैकेन भूपणेनेव कामिनी । 
पदुचोत्येन सुकवेध्चेनिना भाति भारती ॥ 


अर्थात्‌ चमत्कार के कारण सुशोमित होने वाले जाभूषण के द्वारा 
(जो कि केवछ एक अंग में रहता है ) जेसे कामिनी सुशोभित होती 
है, वैसे ही पद से ध्वनित होने वाले व्यंग्य से सुकवि की बाणी सुशोभित 
होती है। अतः जेसे स्थानों के अनुसार भूषणो का विभाग होता है 
(यथा कान का आभूषण, हाथ का आभूषण आदि ) बसे ही व्यंग्यों का 
विभाग भी उचित हैं। पर लक्षणा में स्वतः कोई चमत्कार नहीं 
रहता--यदि रहता है तो केवल व्यंग्य के द्वारा ही, अतः उसके 
विभाग बढ़ाना व्यथ ही हैं। 


प 
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व्यग्यों के दो प्रकार 


ये सभी व्यंग्य दो प्रकार के होते हैँ-.एक प्रधान रूप से ध्वनित 
होनेवाले और दूसरे अप्रधान रूप से । प्रधान रूप से ध्वनित होनेव्ाले 
व्यंग्यों को ध्वनि” के नाम से पुकारा जाता है, ओर वह जिस काव्य 
में खनित होता है उसे भी “ध्वनि! अथवा उच्तमोच्तम काव्य कहा 
जाता है। अप्रधान रूप से ध्चनित होने वाले व्यंग्य ओर उसके ध्वनित 
करनेवाले काव्य को 'गुणीभूत व्यंग्य! कहते हैं| 


गुर्णाभूत व्यंग्य 


गुशीभूतव्यंग्यी का नाम तो इस ग्रंथ में कई जगह आया है, 
पर उनका विवरण कहीं नहीं है; अतः हम पाठकों के “परिचय के लिये 
इस विषय को स्पष्ट कर देना चाहते हैं। गुणीभूतव्यंग्य आठ प्रकार 
के होते हैं--१ अगूढ़व्यंग्य, २ अपरांगव्यंग्य, रे वाच्यसिद्धथ गन 
व्यंग्य, ४ अस्फुटव्यंग्य, ५ संदिग्धन्पाधान्यव्यंग्य, ६ तुल्यप्राधान्य- 
व्यंग्य, ७ काक्षाक्षिप्तव्यग्य, और ८ असुंदरव्यंग्य । 

अगूठव्यंग्य--जिस व्यंग्य को सहृदयो के अतिरिक्त साधारण 
लोग भी सहज में समझ ले, वह व्यंग्य एक प्रकार से वाच्य अथ के 
दी समान हो जाता है। ऐसा व्यंग्य अगूठव्यंग्य कहलाता है। यह 
व्यंग्य प्रधान होने पर भी चमत्कारजनक नहीं होता; अतः गुणीमृत- 
व्यंग्यो में गिना जाता है। जैसे 'वह तो जीता ही मरा है? श“यहों कुछ 
करने योग्य नहीं है! यह व्यंग्य स्पष्ट प्रतीत होता है। 

२ अपरांगव्यंग्य--जों व्यंग्य अन्य किसी व्यंग्य का अंग-- 
उपकारक--हों जाता है वह अपरागब्यंग्य कहछाता है। जैसे किसी 
मृतक को देखकर यह कहना कि “यह वह पुरुष है जिसने सैकड़ों को 
रणांगण में सुलाया है! | यहाँ वीररस करुणा का अंग हो गया है। 
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३ वाच्यसिद्धाथ ग व्यंग्य--जिस व्यंग्य के बिना वाच्य अथ 
सिद्ध न हो सके वह व्यंग्य वाच्यसिद्धय/ग कहलाता है। जैसे 'वैरिवंश 
दबानल? इस राज-वर्णन में जब तक वैरियों के वंश का बॉस” रूप 
होना न माना जाय (जो फि शब्दशक्तिमूछक ब्यंग्य है) तब तक 
राजा को “दवानछ”ः कहना नहीं बन सकता, अतः यह व्यंग्य ( बाँस 
होना ) वाच्य ( दवानक ) फी सिद्धि का अंग हो गया है। 


४ अस्फुट ठयंग्य--जिसे सहृदय पुरुष भी कष्ट से समझ सकें 
वह व्यंग्य अस्फुट कहलाता है | जेसे “न तुम्हारे देखने में सुख है, न 
न देखने में! इस नायिका की उक्ति में 'जेसे तुम्हागा अदशन न हो 
और वियोग का भय न रहे ऐसा करिए? यह व्यंग्य । 


५--संदिग्धप्राधान्य व्यंग्य--जिस व्यंग्य की प्रधानता 
सदिग्ध हो वह व्यंग्य संदिग्धप्राधान्य कहलाता है। जेसे 'शिव जी 
पावतीजी के ब्िबाफछ-सहश ओठों को निहारने छगे!। यहां “चुंबन 
की इच्छा? रूपी व्यग्य प्रधान है अथवा “निहारना” रूपी वाचय-- 
यह कहना कठिन है, क्योकि व्यंग्य और वाच्य दोनों ही रसा- 
विभावक हैं । 


तुल्यप्राधान्य व्वंग्य--जहाँ वाच्य अथ भी उतना ही प्रधान 
हो जितना कि व्यंग्य अर्थ वह व्यग्य तुल्यप्राधान्य व्यंग्य कहलाता है । जेंसे 
रावण के दिग्विजय के समय परशुराम के दूत अथवा मत्री ने राबण से 
कहा कि 'ब्राह्मणो का अपमान न करने में आपका ही भछा है ओर नहीं 
तो आपकी अपने मित्र परशुराम से तन जायगी ( अथवा ठन जायगी )! 
यहाँ परशुराम से तन जाना” रूपी वाच्य की ओर “परशुराम क्षत्रिय 
की तरह राक्षसों का भी क्षणमर में क्षय कर डालेंगे” इस व्यंग्य फी 
प्रधानता समान है। दोनों ही एक-से चमत्कारी हैं | 
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७ काकाक्षिप्त व्यंग्य--प्रशन आदि के समय हम छोग जो अपना 
स्वर बदल देते हें उस स्वर बदलने” को संस्कृत में 'काकुः कहते 
हैं| जो व्यंग्य इस तरह स्वर बदलने से प्रतीत होता है उसे काक्काक्षित्त 
व्यंग्य कहते हैं । जेसे 'मै कुछ नहीं कर सकता! | इस वाक्य में एक 
तरह के ख्र से क्रोध ओर अन्य तरह के स्वर से बेबसी प्रकट होती 
है। ये दोनो व्यंग्य गुणीमूत हैं । 


८ असुन्द्र व्यंग्य--जिस व्यंग्य में वाच्य अथ की अपेक्षा 
अधिक चमत्कार न हो उस व्यंग्य को असुंदर कहते हैं। जेसे “कुंज में 
से पक्षियों के उड़ने की खड़बड़ाहट सुन कर बहू के अंग-अंग में वेदना 
उठ खड़ी हुईं । यहाँ जिसे संकेत दिया था वह कुंज में घुसा? इस व्यंग्य 
की अपेक्षा बहू के अंगनञभंग में वेदना उठ खड़ी हुई! यह वाच्य रसानु- 
गुण होने के कारण कहीं अधिक चमत्कारी है। 


शब्दश क्तिमुऊूक व्थ॑ग्यों का शारत्रार्थ 


किक ० 


इस भाग के आरंभ में शब्दशक्तिमुलक और अथशक्तिमूलक 
व्यंग्यों के मेद लिखने के अनंतर ही शब्दशक्तिमछक व्यंग्यों की प्रतीति 
के विषय में तीन मत दिखाए हैं। वे मत शास्रार्थी भाषा में होने के 
कारण विद्याथियों फो कुछ कठिन पड़ते हैं। वे सरलता से समझ में 
भा जायें इसढिये प्रथमतः हम यहाँ उनका संक्षेप सरल भाषा में लिखे 


देते हैं | 


१--व्यंग्यो के भेद लिखते समय यह छिखा जा चुका है कि--- 
अभिधामूलक व्यंग्यो के प्रथमतः दो भेद हैं---एक शब्दश क्तिमूलक, दूसरे 
अथशक्तिमलक । इनमें से शब्दशक्तिमुल्क व्यंग्य वहीं होता है जहाँ अने- 
काथक शब्द हों मौर उनकी सहायता से अन्य अथ प्रकट हो | अब 
देखना यह है कि--अनेकाथक शब्दो का प्रस्तुत इलेष से भिन्न स्थानों 
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पर एक ही अथ प्रस्तुत होता है--दूसरे अथ का प्रकरण से कोई संबंध 
नहीं होता । पर ऐसी दण्या में मी दूसरा अथ हमें प्रतीत अवश्य हो जाता 
है। यह कैसे होता है ? 


इस विषय में प्राचीन आचायों का मत है कि--द्वितीय (अप्रस्तुत) 
अथ अभिषा द्वारा नहीं, किंतु व्यंजना द्वारा प्रतीत होता है, और 
अतएव उसे व्यंग्य कहा जाना चाहिए | यद्यपि वह द्वितीय अथ भी हमें 
सकेतज्ञान के द्वारा ( कोष आदि से शब्दार्थ ज्ञात होने पर ) ही विदित 
होता है, अतः नियमानुसार उसे भी वाच्य अथ ही माना जाना ऊचित 
है, तथापि वे कहते हैं कि->फोष भादि के द्वारा हमें एक शब्द के 
अनेक अथ ज्ञात होने पर भी संयोगादिक ( जिन्हें इस अंथ में कही कहीं 
प्रकरणादिक के नाम से भी व्यवह्॒त किया है और जिनका प्रू० ३४ से पू० 
६० तक वर्णन है ) अन्य अर्थ की उपस्थिति को रोक देते हैं। अतः 
यहाँ अभिषा शक्ति का फाम नहीं देती ओर वह अथ व्यंजना द्वारा 
प्रतीत होता है। व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाले अथथ में ऐसी कोई रोक- 
ठोक अड़ुंगा नहीं छगा सकती, क्योंकि वह मानी ही रोकणोको के उड़ा 
देने के लिये जाती है। यह है प्रथम मत का संक्षेप । 


२--द्वितीय मत में यह दिखाया गया है कि--संयोगादिकों को 
दूसरे अर्थ का रोकनेवाछा मानना अनुचित है। वे तो शब्द के अनेक 
अर्थ में से वक्ता का तात्पय किस अथ में है--भर्थात्‌ पस्तुत अथ्थ कोन 
है--केवलछ इतना मात्र समझा देते हैं। यह बोध हो जाने पर फि-- 
इस शब्द का यह अर्थ ही वक्ता के तात्पर्य के अनुसार है, हमें इस अर्थ 
का अन्वयज्ञान होता है, अन्य का नहीं। सारांश यह कि--न तो 
संयोगादिको के द्वारा केवछ एक अथ का स्मरण ही होता है और न 
अप्रस्तुत अर्थ की रुकावठ, किंतु उनके द्वारा वक्ता का तात्पर्य किस अथ 
में है इस बात का निणय हो जाता है--अर्थात्‌ अमुक शब्द के अमुक 
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अमुक अर्था में से यहाँ अमुक अथ ही वक्ता के अभिप्राय के अनुकूल 
है यह निश्चित हो जाता है। इस निश्चित अथ का ही हमें अन्वयजश्ञान 
होता है ओर अन्य अथं प्रतीत होने पर भी प्रकृत भाग में अन्वित नहीं 
होते। ऐसी दश्या में भी जो अन्य अथ प्रतीत हो जाता है वह भभिधा 
द्वारा प्रतीत नहों माना जा सकता, क्योकि अभिधा मे तात्पर्य-निर्णय हेतु 
होने के कारण जिस अथ में वक्ता के तात्यय का निर्णय हो वही अर्थ 
अभिषा द्वारा प्रतीत करवाया जा सकता है, अन्य नहीं । इस अबस्था 
में उस अन्य अर्थ को व्यंजना द्वारा प्रतीत अतएव व्यंग्य माने बिना 
गुजारा नहीं । 


३--तृतीय मत में इन दोनो मतो का खंडन किया गया है। वे 
प्रथम मत की इस बात को मानने के छिये तेयार नहीं हैं कि-अनेका र्थक 
शब्दों के अनेक अर्थों में से, प्रकरणादि के द्वारा, हमें केवल एफ ही 
अर्थ का स्मरण होता है, अन्य का नहीं। कारण, संस्कार और उसके 
उद्बोभक दोनो के रहने पर स्मरण न होना असंभव है। यदि अनेका्थक 
शब्द के एक ही अथ का स्मरण हो, अन्य का नहीं, तो पथ सुंदर है? 
इस वाक्य के 'पय शब्द का अथ जब वक्ता के तात्पय के विरुद्ध कोई 
जल कहे तो प्रकरणादि समझनेवाला यह कहता देखा जाता है कि 
“धमहोदय, यहाँ इस शब्द का अथ दूध है, जल नहीं |” ऐसी दशा में 
यदि श्रोता को प्रकरणादि के कारण दूसरा अथ उपस्थित ही न होता 
हो तो वह उस अथ का निषेध कैसे कर सकता है। अत; प्रथम मत 
कुछ नहीं । 


अब दूसरे मत फो छीजिए। उसमें जो यह छिखा है कि--वक्ता 
का तात्यय जिस अथ में नहीं होता वह (€ अर्थात्‌ अप्रस्तुत ) अथ 
व्यंजना द्वारा विदित होता है, क्योकि अमिधा द्वारा प्रतीत होनेवाला अर्थ 
बिना तात्यं-निणय के प्रतीत नहीं हो सकता । सो यह उचित नहीं । 
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इसका हेतु यह है कि “तालयंशञान अभिधा से उत्नन्न होनेवाले बोध में 
कारण है? इस नियम में कोई उपपत्ति नहीं है। तात्ययज्ञान का उप- 
योग तो केवछ इस बात में है कि--इस शब्द के द्वारा यहाँ यही अथ 
सिद्ध होता है, दूसरा अथ तो केवल प्रतीत होता है, वह प्रवृत्ति के 
योग्य नहीं है। अतः उक्त स्थलों में दोनो ( प्रस्तुत और अप्रस्तुत ) 
अर्थों को अभिषा द्वारा प्रतीत मानने में कोई बाधा नहीं । यह तो हुईं 
सभी अनेकाथक स्थलों में यदि आप अन्य अर्थ की भी प्रतीति मानें 
तब की बात । 


पर यदि आप वक्ता के तात्ययंज्ञान अथवा श्रोता की विशेष प्रकार 
की बुद्धि-शक्ति को कारण मानकर यह माने कि--अप्रस्तुत अथ को 
समझानेवाली व्यंजना कहीं उलछलसित होती है और कही नहीं, तो यह 
भी उचित नहीं । क्योंकि तालयज्ञान फो तो; जैसा कि कहा जा चुका है 
व्यंजना का कारण माना नहीं जा सकता--वह तो केबछ इतना मात्र 
समझा देता है कि यहाँ इस शब्द से यह अथ अभीष्ट है। रही 
श्रोता की बुद्धि-शक्ति । सो उसे व्यंजना को उल्लसित करनेवाली मानने 
के बजाय प्रकरणादि के ज्ञान से दबी हुई अभिधा शक्ति को उद्बुद्ध करने 
वाली ही क्यो न मान लिया जाय। वह किसी पद की अन्य अथी 
समझानेवाली अभिधा को उद्बुद्ध न कर व्यंजना को खड़ी करे--यह 
मानना उपपत्ति-रहित है। इस तरह दोनों मत शिथिल हो जाते हैं । 


अब यदि यह माना जाय कि--जहों कोई बाधा नहों वहॉ तो 
दूसरे अथ को भले ही अभिधा द्वारा ही सिद्ध समझ छो, कितु जहाँ 
दूसरा अथ बीमत्स, अतएव बाधित, हो वहाँ उस बथी की प्रतीति 
अभिषा के द्वारा नहीं हो सकती--बहाँ तो व्यंजना माननी ही पडेगी, 
तो यह फोई बात नहीं । क्योकि “बाधित होने का ज्ञान शब्द 
से उत्पन्न होनेवाले बोध को नहीं रोक सकता?-«इत्यादि उपाय, 


( ११० ) 


जो कि इहिं पुर सोधन के शिखर मिलत सूर सो जाइ? 
इत्यादि कल्पित अथीं के समझने के ढिये किए जाते हैं, उनसे 
यहाँ भी बोध हो सकता है भोर जैसे वहां बिना व्यंजना के 
काम चलता है वेसे यहों भी चछ जायगा | अतः द्वितीय ( अप्रस्तुत ) 
अथ का बोध व्यजना द्वारा होता है यह नहीं माना जा सकता, 
किंतु बह ज्थ भी अभिधा द्वारा ही ज्ञात होता है-यही सिद्ध होता 
है। हों, प्रस्तुत ओर अग्रस्तुत अर्थों की उपमा अलहूबचा व्यंजना द्वारा 
प्रतीत होती है। 
इस तरह प्राचीनो की शिथिलछ होती युक्ति को सहायता देने के 
लिये पंडितराज ने एक ऐसा स्थछ भी हंढ़ निकाला है जहाँ अप्रस्तुत 
अथ॑ बिना व्यंजना के प्रतीत ही नहीं हो सकता | वह स्थल है-.. 
योगरूढ' शब्दों से बने पद्म । ऐसा नियम है कि योगरूढ़ शब्दों से 
जन्न प्रस्तुत अथ प्रतीत हो चुके तब भी अप्रस्तुत यौगिक अर्थ अमिधा 
द्वारा प्रतीत नहीं हो सकता, क्योर्कि रूढि के द्वारा योंगिक अथथ हथा 
दिया जाता है। ओर न वह अथ छजञ्नणा द्वारा ही प्रतीत हो सकता है, 
क्योंकि जम तक मुख्य अथ में बाधा न जावे तब तक छक्षणा होती 
ही | अतः उस अथ को व्यंजना द्वारा ही अवगत हुआ मानना 
पडेगा ओर तब अन्य अप्रस्तुत जर्थों फो भी घ्यंजना द्वारा प्रतीत 
मानना ही सरर पक्ष है--यह सिद्ध हो जाता है। यह है उन सब 
मतों का संक्षेप । 
आशा है कि इतना संक्षेप पढ़ लेने से वह विस्तार उतना कठिन 
नहों रह जायगा | इसी लिए यह प्रयास क्रिया गया है | 


संयोगादिक और ब्यंग्यों के उदाहरण 


इसके आगे प्रस्तुत ग्रंथ में संयोगादिक ( जिन्हें एक शब्द के 
अनेक अर्थों में से, प्रकृत में, वक्ता का तात्मयय॑ किस अथं में है यह 


( १११ ) 


समझने का हेतु माना जाता है ) का वर्णन और शब्द-शक्तिमूलक, 
अथशक्तिमूठकक ओर उभयशक्तिमूलक व्य॑ग्यों के उदाहरण दिए 
गए हैं, उनका विवेचन किया गया है तथा कहीं-कहीं काव्यप्रकाश में 
आए उदाहरणो पर भी विचार किया गया है। इनमें से व्यंग्यों के 
भेदों पर तो हम पहले विचार कर ही आए. हैं ओर रोष बातों का 
सविस्तर बणन ग्र॑थ में है, अतः उसे यहाँ प्रपंचित करना व्यथ है | 


रूपक का शास्रार्थ 


शब्दशक्तियों के विषय में हम विस्तार से लिख चुके हैं । इसके 
भागे इस ग्र॑थ में 'रूपक में लक्षणा होती है अथवा नहीं!--इस विषय 
-पर सविस्तर विचार किया गया है। वहाँ प्रथमतः गौणी सारोपा 
लक्षणा का शाब्दबोध दिखाते हुए प्राचीनो के तीन मतों का वर्णन 
करके यह सिद्ध किया गया है कि 'मुख चद्र” आदि वाक्यों में “चंद्र- 
सहश” अर्थ होने पर भी उपमा से क्‍या विलक्षणता है। फिर नवीनों 
अर्थात्‌ अप्पयदीक्षित--का मत दिखाते हुए '“बृत्तिवार्तिक' और “चित्र 
मीमांसा” में लिखे उनके विवेचन से भी सुन्दर विवेचन करके यह बात 
सिद्ध की गई है कि--रूपक में छक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं 
है और तब स्वयं अपना मत देते हुए अकास्य युक्तियो द्वारा यह सिद्ध 
किया गया है कि रूपक में साहश्य का प्रवेश मानना अनिवाय है, अतः 
लक्षणा माने बिना निर्वाह नहीं । 


खसाध्यवसाना लक्षणा 


अन्त में साध्यवसाना लक्षणा का शास्त्रीय रीति से शाब्दब्रोध समझा 
कर व्यंग्यप्रकरण समाप्त कर दिया गया है। 


श्रीहरिः 
हिंदी-रसगंगाधर 
अथम भाग 
(आरम्भ से लेकर द्वितीय आनन के अलझ्भार प्रकरण से पूर्व तक 


निमग्नेन क्लेशैमननजलघेरन्तहदरं 
मयोत्रीतो लोके ललितरसगद्भाधरमणिः | 


हरन्नन्तध्वोन्त हृदयमधिरूटो गुणवता- 
सलड्जारान्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 
के ध कं कु 


अति-कलछेस तें मनन-जरूधि के उद्र-माँस दे गोत घनी । 
में जग में कीन्हीं प्रकटित यह, “रसगंगाधर' छूलित मनी ॥ 
सो हरि अंधकार अंतर को हिय शोमित हौ गुनि-गन के । 
सकल अलकारन के, करिं दे गछलित गरब उत्तमपन के || 


पुरुषोत्तमशर्मा चतुर्वेदी 


हिंदी-रसगंगाधर 
प्रथमन्भाग 


तरनि-तनूज्ञा-तद-तरुन तरुनीवूंद मझार | 
जे विहरत, ते करहु मुदु-मंगल नंदकुमार ॥ 


मंगलाचरण 


स्मृताउपि तरुशातपं .करुणया हरन्ती नृणा- 
मभड्जुरतलुत्विषां बलयिता शर्तेविद्युताम्‌ । 
कलिन्दगिरिनन्दिनीतटसुरदहु मालम्बिनी 
मदीयमतिचुम्बिनी भवतु काउपि कादम्बिनी ॥ 
क्र धः श धठ 
सुमिरत हु जो हरत नरन को तरुनातप करुना करिकें। 
घेरी शत-शत बिजुरिन ते जो भज्ञ-रहित तन-दुति धरिकें॥ 


कल कलिन्द्तनया के तट के सुरतरु जाके हैं आश्रय । 
सो मेघन की माल अछोकिक मस मति चुम्बन करहु सदय ॥ 


जो केवल स्मरण करने पर भी मनुष्यों के तीत्र आतप ( संसार 
के ताप ) को, दया फरके हरण कर लेती है; ज्ञो, जिनकी शरीर- 


( ४ ) 


काति में भभ्न होने का स्वभाव ही नहीं है, उन सैकड़ों ब्रिजलियों 
( गोपागनाओं ) से परिद्त है ओर जिसका श्रीकालिंदी के तट के 
सुरतद ( कदब ) आहलंबन हैं, वह अनिवचनीय मेधमाला ( श्री 
कृष्णचंद्र फी मूर्ति ) मेरी बुद्धि का झुंबन करनेवाछी बने--मेरी बुद्धि 
में विराजमान रहे | 


गुरु-वन्दना 


श्रीमज्ज्ञानेन्द्रभिच्ञीोरधिगतसकलब्रह्मविद्याग्र पश्च;, 
काणादीराक्षपादीरपि गहनगिरो यो महेन्द्रादवेदोत्‌ । 

देबादेवाउध्यगीष्ट स्मरहरनगरे शासन जैमिनीयस, 
शेषाइग्राप्शेषामलभणितिरभूत्सवेविधाधरो य३ ॥ 


पाषाणादपि पीयूष स्पन्दते यस्य लीलया | 
तें बन्दे पेरुमट्टाख्यं लक्ष्मीकान्तं महागुरुम ॥ 


ध ध् ्छे ८ 


जिन ज्ञानेन्द्र भिक्षु ते सीखी सविधि ब्रद्म-विद्या सगरी १ 
गुरु महेन्द्र ते कणभुज-गौतम-गहन-गिरा अध्ययन करी ॥ 
शासत्र जैमिनी को जिन सीखझयो खण्डदेव तें शिवनगरी ॥ 
पाह शेष तें महाभाष्य जिन हृदय सकल विद्यान घरी || 
जिनकी छीछा तें झरत शुति पियूष पाषान । 


छक्ष्मीपति ते पेरुभट वन्दों गुरु सु-महान ॥ 
जिन्होंने संपूर्ण ब्रह्मविद्याका विस्तार ( वेदात शासत्र ) भीमान्‌ 
शानेद्र भिक्षु से प्राप्त किया, कणाद और गौतमकी गंभीर वाणियाँ 
( वशेषिक और न्याय शास्त्र ) महेंद्रशाज्रीसे समझौं--न कि रठ हीं, 


( *५ 9) 
जिनने परम प्रसिद्ध खंडदेव पंडित से फाशौोजी में जैमिनीय शास्त्र 
६ पूवमीमासा ) का अध्ययन किया और रोष वीरेवर पंडित से 
पतंजलि की निर्मल उक्तियों ( महाभाष्य ) प्राप्त कीं; इस तरह जो सब 
विद्याओं के निधान ये, जिनकी छीछा से पाषाण ( मेरे जैसे जड़ ) 
से भी अमृत ( सरस कविता ) झर रहा है, उन रूक्ष्मी ( मेरी माता ) 
के पति अथवा विष्णुरूप पेरभट्ट नामक पूज्य पितृदेव का मैं अभिवादन 
करता हूँ | 
प्रबंध-प्रशंसा 
निमग्नेन क्लेशेशीमेननजलघेरन्तरुदरं 
मयोतन्नीतो लोके ललितरसगड्भाधरमणिः । 
हरन्नन्तथ्वान्त हृदयमधिरूटो गुणवता- 
मलड्डारान्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 


र्घ ध 8 ४8 
अति-कलेस ते मनन-जलरूधि के उदर-मांझ दे गोत घनी। 
में जग में कीन्हीं प्रकटित यह 'रसर्गगाधघर?” छलित मनी ॥ 
सो हरि अंधकार अंतर को हिंय शोभित छू गुनि-गन के । 
सकल अलंकारन के, करि दे गलित गरब उत्तसपन के॥| 


मैने मननरूपी जलधि के उदर के अन्दर न कि बाहर ही बाहर, 
बड़े क्लेशों के साथ--म कि मनमौजीपन से, गोता रगगाकर--अआर्थात्‌ 
पूर्णतया सोच-समझकर, यह “रसगंगाधर?”? रूपी सुंदरमणि निकाली 
है। सो यह ( रसगंगाधर मणि ) ( साहित्य-शास्त्र-विषयक ) भीतरी 
अंधकार को हरण करती हुई ओर गुणवानों के हदय पर आरूढ होती 
हुई सभी अल्ंकारों ( अलंकारशास््रों +अभूषणों ) को+ ( इसके 


( ६ ) 


प्रभाव के कारण ) अपने आप ही दूर हो गया है गव॑ जिनका ऐसे 
बना दे ।*अर्थांत्‌ इसमें अन्य सत्र अरूुकार-शासत्रों से उत्कृष्ट होने की 
स्रोग्यता है । 


क्‍ परिष्कुवेन्लर्थान्‌ सहदयधुरीणाः क्तिपये 
तथापि क्लेशो से कथमपि गताथों न भविता । 

तिमीन्द्राः संच्षोम विद्धतु पयोधेः पुनरिमे 
किमेतेनायासों भवति विफलो मन्दरगिरेः ॥ 


धड ध 8 ््ड 


करें परिष्कृत गहरे, अर्थनि, सहृदयतम बुधजन केते। 
किन्तु कछेस न मम यह कैसेहु होय व्यर्थ यों करिबे ते ॥ 
करत छुमित जलनिधि कों सब दिन सगरमच्छ भारी-भारी | 
पैये मन्‍दर गिरि के श्रम के हो न सके निष्फलकारी | 


सहृदय पुरुषों के अग्रणी कुछ विद्वान छोग अर्था का 
परिष्कार करते रहें--उन्हें गम्मीर विचारों से भूषित करते रहें, 
पर ऐसा करने से मेरा यह क्लेशं--यह अत्येधिक अ्रम, किसी 
प्रकार भी, गताथ नहीं हो सकता। भें ही बडे बड़े मगर- 
सच्छ समुद्र को अच्छी तरह क्षुब्ध करते रहें; पर क्या इससे 
अछोफिक रल्ों फा उत्तादन फरनेवाढछा मंदराचर का परिभ्रम व्यय 
हो सकता है ? अर्थात्‌ इन पंडितों का परिष्कार करना शास्त्र फो तिरा 
क्षुब्ध करना है; पर मैंने उसे.मथकर, उसमें से, यह मणि निकाली है; 
अत; उनका परिश्रम तिष्फल है ओर मेरा सफलछ | 


( ७ ) 


अन्य निबंधों से विशेषता 
निर्माय नृतनमुदाहरणलुरूप॑ 
काव्यं मयाउ्त्र निद्वितं न परस्य किश्वित्‌ | 
कि सेव्यते सुमनसां मनसाउपि गन्धः 
कस्तूरिकाजननशक्तिभृता म॒गेण ॥ 
2.2 हर ध्छ 
घरी बनाइ नवीन उदाहरनन की कविता। 
परकी कछु हु छुईं न, इहाँ में, पाइ सुकवि-ता || 


संग कस्तूरी-जननशक्ति राखत जो निञ्र तन | 
कहा करत वह' सुमन-गन्ध-सेवन हित खु जतन ॥ 


मैंने, इस ग्रंथ में, उदाहरणो के अनुरूप--जिस उदाहरण में जैसा 
चाहिए, वैसा--काव्य बनाकर रक्खा है, दूसरे से कुछ भी नहीं ढिया; 
क्योकि कस्तूरी उत्तन्न करने की शक्ति रखनेवाल्य म्ग क्‍या पुष्पो को 
सुगंध की तरफ मन भी छाता है? अपनी सुगंध से मस्त उसे क्‍या 
परवा है कि बह पुष्पो के गंध की याद करे। 


निर्माता और निबंध का परिचय 


मननतरितीणेविद्याणवों जगन्नाथपण्डितनरेन्द्रः । 
रसगद्ञाधरनाम्नीं करोति कुतुकेन काव्यमोीमांसाम ॥ 
रे छ् ये ्छ 


मनन-तरी तरि विद्या-जरूनिधि जगन्नाथ पण्डित-नरनाथ । 
४रसगड्भाधर” नामक काव्यालोचन करत कुतूहल-साथ ॥ 


( ८ ) 


जिसने मनन-रूपी नौंका से विद्यारूपी समुद्र को पार फर लिया है, 
बह पंडितराज जगन्नाथ, कुतूहलू के साथ, काव्यो की वह आलोचना 
कर रहा है, जिसका नाम है “रसगंगाघर”” | 


शुभाशंसा 
रसगड्जाधरनामा सन्दर्भोयं चिरज्नयतु । 
किश्व कुलानि कवोनां निसर्गंसम्यश्वि रक्नयतु ॥ 
के शछ शैः # 
रसगरज्ाघर नांस यंद्द अंध सरबदा जय लहहु। 
सहज सुभग कविराज-कुल याहि पाइ प्रमुदित रहहु ॥ 
यह “रसगंगाघर”' नामक ग्रंथ बहुत समय कें--सदा के ढिये 
विजय प्राप्त करे और स्वभाव से ही उत्तम--जिनको उत्तम बनाने के 


लिये यत्ञ की आवश्यकता नहीं; उन कविवरों के समाजों को सुखी 
करता रहे | 


ग्रथारभ 
काव्य का लक्षण 


जिस काव्य के यश, परम-आनंद, गुरु, राजा और देवताभो की 
प्रसन्नता आदि अनेक फल हैं, उस काव्य की व्युत्रत्ि दो व्यक्तियों के 
लिये आवश्यक है। उनमें से एक है कवि--भर्थात्‌ काव्य बनानेवाला 
ओर दूसरा है, उससे आनंद प्राप्त करनेवाला--उसके मर्सों को सम- 
झनेंवाला, सहृदय । ( सच पूछिए तो; काव्य से आनंद उठाने के 
लिये, सहृदयता ही मुख्य साधन है। कवि भी यदि सह्दृदय हुआ, 
यद्यपि अच्छे कवियो की सहृदवता अनिवाय है, तो उसे कविता-गत 
आनंद की प्राप्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं |) इस कारण, गुण, 
अलूंकार आदि से जिसका निरूपण किया जाता है, वह काव्य क्‍या 
वस्तु है--किसे काव्य कहना चाहिए. और किसे नहीं--इस बात फो, 
यूवोक्त दोनों व्यक्तियों को, समझाने के लिये पहले उसका लक्षण निरू- 
पण करते हैं । 

रमणीय अर्थ के प्रतिपादुन करनेवाले--अर्थात्‌ चिससे रमणीय अर्थ 
का बोध हो, उस शब्द को काव्य कहते हैं । 

रमणीय अथ वह है, जिसके ज्ञान सें--जिसके बार बार अनुसंधान 
करने से--अलोकिक आनंद की प्रासि हो | 

यद्यपि यह लक्षण बढ़ा ही सरृछ ओर संक्षिस हैं तथापि इतना मात्र 
कह देने से शास्रीय पद्धति से विचार करनेवालो का काय नहीं चल 
सकता, अतः इसका विवेचन फिया जा रहा है--- 
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“रमणीय! इतना मात्र कह देने से किसी भी अच्छे पदार्थ में अतिव्यासि 
हो सकती है, क्योंकि रमणीयता फा कोई ठिकाना नहीं--किसी को कुछ 
रमणीय प्रतीत होता है तो किसी को कुछ | अतः यहाँ पर रमणीयता का 
अथ है “'छोकोत्तर (अलौकिक ) आनंद के उत्पादक ज्ञान का विषय 
होना? अर्थात्‌ जिस अथ के ज्ञान से अलौकिक आनंद प्राप्त हो वह यहाॉँ 
रमणीय? कहा गया है। 

पर इतने से भी बात पूर्णतया ठीक नहीं होती, क्योंकि मलौकिफता 
का अर्थ यदि “थोड़ी बहुत अलौकिकता” माना जाय तो ऐसी अछो- 
किकता सतंत्र प्रास हो सकती है और यदि “अत्यन्त अलौकिक! माना 
जाय तो ब्रह्मानन्द के अतिरिक्त अन्य कोई ऐसी वस्तु है नहीं, अत; 
कहते हैं कि 'छोकोचरता का अर्थ है सहृदयो का अनुभव जिसका साक्षी 
है वह आनंद में रहनेवाछ्य जातिविशेष, जिसे दूसरे शब्दों में 'चमत्का- 
रख कहा जा सकता है, और उस चमत्कारत्व से अवच्छिन्न (चमत्कार) 
की कारण (उत्पादक) है एक प्रकारकी बार-बार की जानेवाली भावना, 
जो बार-बार अनुसन्धानरूप है। अर्थात्‌ वह चमत्कार बार-बार अनु- 
सन्धान करने से उतन्न होता हैं। साराश यह कि जिस अर्थ को सुनकर 
पहृंदय चमत्ततत हो जोय वह अथ यहाँ 'रमणीय” कहा गया है। अतः 
उक्त आपत्ति को यहाँ स्थान नही, क्‍योंकि इस विवेचन से यह अलो- 
किकता साधारण अलछौकिक्रता तथा अश्लानन्दवाली अलोकिफता दोनो से 
धथक्‌ हो जाती है । 

यद्यपि हमसे फोई आकर कहे कि “आपके छड़का पैंदा हुआ है” 
“आपको इतने रुपए दिए जायेंगे? ( अथवा यों समझिए फि आपको 
लाटरी में इतने रुपए प्राप्त हुए हैं? ) तो उन वाक्यों के ज्ञान से-- 
उनके बार बार अनुसंधान से--भी हमें आनंद प्रास होता है; पर वह 
आनंद अलोकिक नहीं, लौकिक है; इस कारण, उन वाक्यों को हम 
काव्य नही कह सकते। ( तब नव्य-नैयायिकों को रीति से जो बार 
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की खाल खींची गई है, उसे छोड़कर, यदि इस छक्षण का सार समझें 
तो यह हुआ कि ) “जिस शब्द अथवा जिन शब्दों के अथ के बार-बार 
अनुसंधान करने से किसी अछोकिक आनंद की प्राप्ति हो, उसका अथवा 
उनका नाम काव्य है?” | 

नव्य नेयायिंकों की शेठी से परिष्कार करने पर उक्त लक्षण का 
फछितरूप इस प्रकार होगा-+- 

(१ ) ऐसे अर्थ के प्रतिपादक शब्द का नाम काव्य है जो अर्थ 
चमत्कारजनक भावना का विषय हो । और उक्त विशेषण से विशिष्ट 
शब्दत्व हुआ काव्यत्व--जो कि काव्य का अवच्छेदक धर्म है। नेया- 


यिको की संस्कृत में इसे यो करहेंगे--चमत्कारजनकमावनाविषयाथप्रति- 
पादकशब्दत्व॑ काव्यत्वम | 

इस छक्षण में 'मावना” के स्थान पर “ज्ञान! शब्द यदि रख दिया 
गया होता तो समूहालम्बन रूप में भासमान अन्य ( भचमत्कारी ) अथ 
के प्रतिपादक शब्द में लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती-भर्थात्‌ कुछ 
चमत्कारी और कुछ साधारण अर्था का जिन शब्दों से एक साथ ज्ञान 
हो जाता हो ऐसे शब्दों को भी काव्य कहा जा सकता था, अतः यहाँ 
ज्ञान शब्द न रखकर “भाव॑ना” शब्द लिखा गया है | 

(२ ) किन्तु इतना परिष्कार करने पर भी लक्षण की धारावाही 
रूप में लंबे चौंडे ज्ञान के विषयभूत चमत्कारजनक अर्थ के प्रतिपादक 
वाक्य में अति व्याप्ति हो जाती है-अर्थात्‌ जहाँ लम्बी-चौड़ी वाक्याव्ि 
चल रही है उससें से कुछ अंश ऐसा भी है जिसकी भावना चमत्कार- 
जनक हो वह वाक्यावलि भी काव्य हो जायगी । अतः कहते हैं कि--- 

जिस शब्द अथवा जिन राब्दो से प्रतिपादित अथ के विषय में 
होनेवाला- भावनाल चमत्कारजनकता का अवच्छेदक हो .मर्थात्‌ जिस 
शब्द अथवा जिन झब्दों की आनुपूर्वी ( अविच्छिन्न परम्परा ) से प्रति- 
पादित अथ जिसका विषय है ऐसी मावना अवच्छेदकावच्छेदेन (संपू्ण- 
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तथा) चमत्कारजनक हो उस शब्द अयवा उन शब्दों को काव्य कहते 
हैं। नेयायिको की संस्कृत में इसे यो कहेंगे--यत्पतिपादिताथविषयक- 
भावनात्वे चमत्कारजनकतावच्छेद्क तत््वं काव्यत्वम्‌ | 


(३ ) नेयायिको की दृष्टि से छाघव करने के लिए. इस छक्षण को 
यदि और भी परिष्कृत किया जाय--अभर्थात्‌ चमत्कारत्व का ही शब्द 
से सीधा संबंध जोड़ा जाय तो यह लक्षण इस प्रकार होगा कि--जिस 
शब्द अथवा जिन शब्दों फा चमत्कारख के साथ “अपने (चमकारत्व) 
से युक्त ( चमत्कार ) की जनकता के अवच्छेदक अथ की प्रतिपादकता 
रूपी संबन्ध हो वे शब्द काव्य हैं। यहाँ यद्यपि चमत्कारजनकता 
भावना में रहती है तथापि उसे विषयता-संबंध से अथंगत मान छिया 
गया है। नेयायिको की संस्कृत में इसे यो फरहेंगे--स्वविशिष्टजनकता- 
अच्छेद फार्थप्र तिपादकताससगंण घमत्कारत्ववत्त्वं काव्यवम्‌ । 

( यह तो है पंडितराज का काव्य-लछक्षण । अब साहित्य शास्त्र के 
प्राचीन आचार्यों के साथ उनकी जो दलीछे हैं, उन्हें भी सुनिए | ) 

काव्य-प्रकाशकार आदि साहित्य-शात्र के प्राचीन आचार्यों ने 
लिखा है कि “दोष-रहित, गुण एवम्‌ अलंकार सहित शब्द ओर अथ्थ का 
नाम काव्य है? | अब इस विषय में सबसे पहले तो यह विचार करना 
है कि--काव्य शब्द का प्रयोग केवक शब्द के लिये किया जाता है 
अथवा झब्द और अथ दोनो के छिये। ( अच्छा; इस विषय में 
पंडितराज के विचारों को ध्यान में लीजिए वे कहते हैं---) 

शब्द और अथ” दोनों काव्य नहीं कहे जा सकते; क्योंकि 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । प्रत्युतु यदि विचारकर देखें तो 
“काव्य जोर से पढ़ा जा रहा है” “काव्य से अथ समझा जाता हैं? 
“काव्य सुना, पर अर्थ समझ में न आया” इत्यादि सावजनिक 
व्यवहार से एक प्रकार का शब्द ही काव्य सिद्ध' होता है, अथ नहों। 
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आप कहेंगे कि ऐसे व्यवहार के लिये, जिसमें कि काव्य शब्द का 
प्रयोग 'केवछ शब्द? के विषय में किया गया हो, छक्षणा वृत्ति से 
काम चला छो | हम कहते होें--हाँ, ऐसा हो सकता हे--- 
पर तब, जब कि आप किसी दृढह प्रमाण से यह सिद्ध कर 
दें कि फाव्य शब्द का मुख्य प्रयोग “शब्द और अथ” दोनों के 
लिये ही होता है। वही तो हमें दिखाई नहीं देता । आप कहेंगे--.- 
शब्दप्रमाणसे यह बात सिद्ध है; क्‍योंकि काव्यप्रकाशकारादिको ने इस 
बात फो लिखा है। हो, ठीक; पर महाराज, जिस पर अभियोग 
चलाया जाय उसी के कथन के अनुसार निणय नहीं किया जा सकता | 
उन्हीं से तो हमारा मतभेद है; अतः उनका कथन प्रमाणरूप में 
उपस्थित करना उचित नहीं) इस तरह यह सिद्ध हुआ कि शब्द 
ओर अर्थ दोना का नाम काव्य है, इस बात में कोई प्रमाण नहीं; 
तब हमारे उपस्थित किए हुए पूर्वोक्त व्यवहार के अनुसार “एक 
प्रकार के शब्द का नाम ही फाव्य है” इस बात को कौन मना 
कर सकता है। इसीसे, “शब्दमात्र के काव्य मानने में कोई साधक 
युक्ति नहीं है, इस कारण दोनों को काव्य मानना चाहिए” इस दलील 
का भी जवाब हो जाता है; क्योकि उसमें छोकिक व्यवहारफोी हम 
प्रमाणरूप में उपस्थित कर चुके हैं | सो इस तरह एक प्रकार के शब्द 
का नाम ही काव्य सिद्ध हुआ, अतः उसी का लछक्षण बनाने फी 
आवश्यकता है, न कि अपनी तरफ से कल्पित किए हुए शब्द और 
अथ के लक्षण बनाने फी। यही बात वेद; धुराण भादि के लक्षणों 
में भी समझनी चाहिए, अर्थात्‌ उनको भी शब्दरूप समझकर 
ही उनका लक्षण बनाना चाहिए; नहीं तो यही दुदंशा उनमें 
भी होगी । 

कुछ छोग एक और तक उपस्थित करते हैं। वे कहते हैं कि-- 
काव्य शब्द का प्रयोग उसके छिये होना चाहिए, जिससे रस का उद्बोध 
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होता हो--जिससे हमारे अंतरात्मा में एक प्रकार का आनंदास्वाद 
जग उठे | यह बात शब्द और अथ दोनो में समान है, इस फारण 
दानों को काव्य फहना युक्ति-संगत है। पंडितराज कहते हैं--यह 
आपकी दलीछ ठीक नही | यदि आनंदास्वाद को जगा देनेवाली वस्तु 
का नाम ही काव्य हो, तो आप राग को भी काव्य कहिए; क्‍योंकि 
ध्वनिकार प्रश्ृति सभी साहित्य-मर्मशों ने राग को रसव्यंजक ( आनंदा- 
स्वाद का जगानेवाला ) माना है | बहुत कहने की आवश्यकता नहीं) 
यदि आप रसव्यंजक को ही काव्य मानने लगें तो जितने नाख्य के 
अंग हैं--नत्य-वाद्य आदि, सबको आप काव्य सान लीजिए. | ऐसी 
दशा में आप को यह झगड़ा हंँदाना कठिन हो जायगा। इस 
कारण, जो रसोद्वोधन में समर्थ हो--जिससे आनंदास्वाद जग 
उठे--उसे ही काव्य मानना चाहिए, यह दलील पोच ( निशसार ) 
सिद्ध हुई । 

इस विषय मे हम आपसे एक बात और पूछते हैं--शब्द और 
अर्थ दोनो मिलकर काव्य कहलाते हैं, अथवा प्रत्येक एथक्छथक्‌ ९ 
यदि आप कहेंगे कि दोनों सम्मिलित रूप में काव्य के नाम से व्यवहनत 
किए. जाते हैं, तब तो जिंस तरह एक और एक मिलकर ( अर्थात्‌ 
दो एको का योगफलछ ) दो होता है--दो सम्मिलित एकों का नाम 
ही दो है; पर दो के अवयब प्रत्येक एक फो दो नहीं कह सकते, उसी 
प्रफार श्लोक के वाक्य को आप फाव्य नहीं कह सकते; क्योंकि वह 
उसका एक अवयव--केवलर शब्द है। सो इस तरह पूर्वोक्त व्यवहार 
सर्वया उच्छिन्न हो जायगा। अब यदि आप कहे कि 
प्रत्येक को प्रथझ्‌ प्थक्‌ काव्य शब्द से व्यवहार करना चाहिए, 
तो “एफ पद्म में दो काव्य रहते हैं? यह व्यवहार होने छंगेगा। 
सो है. नहीं । 

इस कारण वेद, शास्त्र और पुराणों के छक्षणों की तरह काव्य का 
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लक्षण भी शब्द का ही होना चाहिए। अर्थात्‌ शब्द को ही काव्य 
मानना चाहिए, शब्द-अथ दोनो को नहीं [# 

( यह तो हुआ “शब्द” को काव्य मानना चाहिए, अथवा 
“शब्द-अथ” दोनो को, इस बात का विचार। अब दूसरी बात 
लीजिए | ) प्राचीन आचार्यों ने, काव्य के लक्षण में, शब्द भौर 
अथ के साथ एक विशेषण छगाया है *शुंण एवम्‌ अलंकार सहित” | 
सो यह भी ठीक नहीं । क्योकि “उदितं मण्डलं विधो;” 'गतो<5स्तमकः 

$& इन दुलीलों का खंडन नागेश भट्ट ने; इसको टीका में, बहुत 
थोड़े में, बहुत अच्छे ढंग से किया है। अच्छा, आप वह मी सुन 
ली जिए--«« । 





नागेश कहते है--जिस तरह “काव्य सुना?” इत्यादि व्यवहार 
है, उसी प्रकार “काव्य समझा?” यह भी व्यवहार है, और समझना 
अर्थ का होता है, शब्द का नहीं; अतः काव्य शब्द का प्रयोग शब्द 
ओर अथ दोनों के सम्मिलित रूप के लिये ही होता है, यह मानना 
चाहिए। वेदादिक भी केवल दबद का नाम नहीं है, किंतु शब्द-अर्थ 
दोनों के सम्मिलित रूप का ही नाम है, अतएव जो महाभाष्यकार 
भगवान्‌ पतंजलि ने “'तदधीते तद्ठ द! इस पाणिनीय सूत्र की व्याख्या 
करते हुए “शब्द-अर्थ?? दोनों को वेदादि रूप माना है, वह संगत्त हो 
सकता है | रही आपकी दूसरी दीकल--जिस तरह हम एक को दो 
नहीं कह सकते, उसी तरह दोनों का नाम यदि काव्य हो तो प्रत्येक के 
लिये उस शब्दका व्यवहार नहीं हो सकता । सो कुछ नहीं है । ऐसे 
स्थल पर हम रूढ छक्षणा से काम चला सकते हैं--उसके द्वारा 
प्रत्येक के लिये भी काव्य शब्द का प्रयोग हो सकता है। इस कारण 
“शझब्द-अर्थ दोनों को काब्य शब्द से व्यवहुत करने में कोई दोष 
नहीं । 
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इन संस्कृत बाक्यो (अथवा “चन्द्र उग्यो नभ साँहि!” इस हिंदी वाक्य ) 
को, कोई नायिका दूती अथवा सखी से नायक के सकेत स्थान पर जाने के 
ढिये इस अमिप्राय से कहे--प्रकाश हो गया, अब कहीं कॉटा खीलछा हूगने 
का डर नहीं; अथवा कोई अभिसारिका दूती से, यह समझ कर कि--अब 
प्रकाश हो गया, कोई देख लेगा, निषेध करने के लिए कहे; यद्दा फोई 
विरहिणी अपने सुहृद्दगं को यह सुझाने के लिए. कहे कि अब में न जी 
सकूं गी; तो भी भापके हिसाब से वह काव्य न होगा; क्योकि न उसमें 
कोई गुण है, न अलंकार | पर आप यह नहीं कह सकते कि वह काव्य 
नहीं है; क्योंकि यदि उसे आप काव्य न माने तो जिसे आप फाव्य कह 
रहे हैं, उसे भी काब्य मानने के लिए फोई उद्यतन होगा । फारण 
यह हैं कि जिस “चमत्कारीपन” को काव्य का जीवन माना जाता हे, 
वह इन दोनों में समान ही है। दूसरे, गुणत्व और अलंकारत्व का 
अनुगम नहीं है--( भर्थात्‌ आज दिन तक यह सिद्ध न हो सका 
कि गुणल्व और अलकारतर जिनमें रहते हैं, वे गुण और अलछकार 
अमुक्त ही हैं । उनकी संख्या अभी तक नियत ही न हो सफी; जिस 
अलछकारिक का जब जैसा विचार हुआ, उसने उसके अनुसार, उन्हें 
घटा दिया अथवा बढ़ा दिया । अतः गुणो ओर अलंफकारों का लक्षण 
में समावेश करना उचित नहीं; क्योकि जो स्वयं ही निश्चित नहीं, 
उनके द्वारा लक्षण क्या निश्चित हो सकेगा | ) 

( पर यदि आप कहें कि काव्य अथवा रख के धर्मों का नाम 
गुण है ओर काव्य में शोभा उसनन्‍न कफरनलेब्राके अथवा काव्य के धर्मों 
का नाम अलंकार है, इस तरह गुणत्व और अलकारत्व का अनुगम 
हो जाता है--आर्थात्‌ जिनमें ये छक्षण दिखाई दे, उन्हें गुण और 
अलंकार सभझ लीजिए, उनकी संख्या नियतन हो सकी तो क्‍या 
हुआ। तथापि हम कहेंगे कि लक्षण में “दोष रहित! कहना तो अयोग्य 
ही है; क्योंकि ) छोक में “अमुक काव्य दोषयुक्त है? यह व्यवहार 
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देखने में आता है। अर्थात्‌ काव्य-यद का दोषरहित के छिए ही 
नहीं, दोष सहित के लिए भी प्रयोग किया जाता है। यदि आप कहें 
कि आप छक्षणा से काम चला लीजिए--( समझ छीजिए कि काव्य--- 
जैसा पदग्रथन उस € दोषयुक्त ) में भी है, इस कारण गोणी छक्षणा के 
द्वारा उसे भी काव्य समझ लेना चाहिए ) तो यह भी अनुचित है; 
क्योकि जबतक कोई मुख्याथ का बाधक कारण उपस्थित न हो, तब 
तक छाक्षणिक कहना ही नही बन सकता । ( क्योकि लक्षणा तमी होती 
है, जब कि मुख्याथ फा बाघ, सुख्यार्थ से संबंध ओर रूढ़ि अथवा. 
प्रयोजन ये तीनो निमित हो | )# 

हों, एक दूसरी युक्ति ओर है। आप कह सकते हैँ कि जैसे एक 
पेड़की जड़ पर पश्ची बेठा है, पर डाली पर नहीं; तब उस पेड़ में एक 
स्थान पर ( जड़ में ) पक्षी का संयोग है और दूसरे स्थान पर 
( शाखा में ) संयोग का अभाव | तथापि सबत्र संयोगरहित होने पर 
भी, एक स्थान पर संयोग के कारण, उस वृक्ष की संयोगी फह सकते 
हैं। ठीक इसी तरह अन्य सब स्थानों पर दोषरहित होने के कारण 
वह काव्य कहछा सकता है ओर एक स्थान पर दोष युक्त होने के 
कारण दोषी भी । सो यह भी ठीक नहीं; क्योकि जैसे जड़ पर 
पक्षी को बेठा देखकर, सब्च मनुष्यों को, यह प्रतीति होती है कि 
इस वृक्ष की जड़ में पक्षी का संयोग है; पर शाखा में नही, 
उस तरह किसी को भी इस बात का ठीक ठीक अनुभव नहीं होता 
कि यह पद्म पूर्वार्ध में काव्य है ओर उत्तराध॑ मे नहीं। अतः यह 
दृष्टात यहाँ नहीं छग सकता | दृष्टात के द्वारा अनुमब का अपलाप 
असंभव है--जो बात हमें प्रत्यक्ष दिखाई दे रही है, वह दृशत से नहीं 
हटाई जा सकती । 
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# लक्षणा का विशेष विवरण द्वितीय आनन के आरम्भिक भाग में 
होगा, अतः हमने यहाँ विशेष प्रपंच नहीं किया है । 
रे ह 
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एक ओर भी बात है कि जिसके कारण गुण एवं अलंकार काव्य- 
लक्षण में प्रविष्ट नहीं किए जा सकते | वह यह है कि जिस तरह 
शूर-बीरता आदि आत्मा के धम हैं, वेसे ही गुण भी काव्य के आत्मा 
रस के धर्म हैं, और जिस तरह हारादिक शरीर फो शोभित करनेवाली 
वस्तुएं हैं, उसी तरह अलंकार भी काव्य को अलंकृत करनेवाले हैं | 
अतः जिस तरह वीरता भथवा हारादिक शरीर के निर्माण में उपयोगी 
नहीं हैं, इसी तरह ये भी काव्य के शरीर को सिद्ध करने--उसके 
स्वरूप का छक्षण बनाने--में उपयुक्त नही हो सकते । 


(यह तो हुई प्राध्वीनो की बात। अब नवीनो में से साहित्य- 
दपणकार बहुत प्रसिद्ध हैं। अच्छा, आइए, उनके “काव्यलक्षण” की भी 
परीक्षा कर डाले । ) साहित्यदपंणकार ने “वाक्य रसात्मक॑ फाव्यम!? 
यह लक्षण बनाकर सिद्ध फिया है कि “जिसमें रस हो वही काव्य है ?? | 
पर यह बन नहीं सकता; क्योकि यदि ऐसा माने तो जिन काव्यों मे 
वस्तु-बर्णन अथवा अलूंकार-बणन ही प्रधान हैं, वे सब्र काण्य काज्य ही 
न रहेंगे । आप कहेंगे कि हमको यह स्वीकार है--हम उनको काव्य 
मानना ही नहीं चाहते | सो यह उचित नहीं, क्योकि महाकवियों का 
जितना संप्रदाय है, उनकी जो प्राचीन परिपाटी चढठी आई है, वह 
बिलकुछ गड़घड़ा जायगी | उन्होंने स्थान-स्थान पर जल के प्रवाह, 
वेग, गिरने, उछलने और भ्रमण, एवं बदरो ओर बालकों की क्रीड़ाओं 
का वर्णन किया है। कया वे सब काव्य नही हैं ? आप फहेंगे कि उन 
वण्णनों में मी फिसी न किसी तरह रस का स्पश है ही, क्योकि ऐसे 
वर्णन भी उद्दीपन आदि कर सकने के कारण रस से संबंध रख सकते 
हैं| पर यदि यो मानने छगो तो “बेल चलता है” “हरिण दौड़ता है” 
भझादि वाक्य भी काव्य होने छगे; क्योंकि जगत की जितनी 
. बस्तुएं हैं, वें सत्र विभाव, अनुभाव अथवा व्यमिचारी भाव कुछ न 
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कुछ हो सकती हैं। इस फारण प्राचीनों एवं नवीनो के--दोनों के-- 
5:क्राव्य लक्षण”? ठीक नहीं हैं |# 


काव्य का कारण 
अच्छा, अब यह भी सोचिए कि काव्य का कारण--जिसके होने 
पर ही काव्य बन सकता है, अन्यथा नहीं--क्‍या वस्तु है? इस 


१.ौााााआआआआआनशणशणणणनाणणण््ाणणणणणणणणणणणनणणननणनणणशणणणणणणणणाणआआआआ््ाा८्ए्णाणाणणाणममणाणणणममममणमणणणाणणणणणाआआआ्ाणाणणणणाणणाणाणाणणााणणाााााणाणाााआआआआआााााभाााााााााआ आम मल लत भक 





अ्यहों हमें कुछ लिखना है । यद्यपि पंडितराज ने “काव्य रूक्षण?? 
के विषय में इतना सूक्ष्म विचार किया, तथापि वे इसके बनाने में सफल 
न हुए । इसका कारण हम पहले नागेशभट्ट की आहोचना, टिप्पणी 
में, देकर समझा चुके हैं | उसका सारांश यह है कि केवल शब्द को 
'काव्य मानना ठीक नहीं, “शब्द और अर्थ” दोनों को काव्य सानना 
चाहिए । परंतु प्राचीन आचायों के लक्षण में भी “दोषरहित” कहना 
तो खडिंत है; और यदि “गुण एवं अलंकार सहित शब्द और अर्थ” 
को काब्य मानें, तथापि वह उत्कृष्ट काव्य का लक्षण हो सकता है, 
साधारण काव्य का नहीं, क्योकि सभी काव्यों में गुण और अलंकार 
नही रहते | इस कारण मेरे विचारानुसार “ऐसे शब्दों और अर्थों को 
काव्य मानना चाहिए, जिनके सुनने एवं समझने से अलौकिक आनंद 
की प्राप्ति हो ।!? तभी दृश्य काव्य कहना भी सार्थक हो सकता है; 
क्योकि देखने में अर्थ आ सकते हैं, शब्द नहीं । यही बात अर्थालंकार 
आदि के विषय में भी समझो | यद्यपि नाटक के पात्रादिकों का बनाने- 
बाला कवि नहीं है, तथापि कविको उस सब सामभी को उस रूप में 
डपस्थित करनेवाला मानने में कोई संदेह नहीं | इस कारण काच्य के 
अथे का निर्माता भी वह हो सकता है। “केवक शाब्द! को ही काव्य 
मानतेके कारण “साहित्यदुपंणकार”” का भी लक्षण हमें सम्मत नहीं; 
वे “रसात्मक वाक्य” को काव्य कहते हैं, और वाक्य भी शब्द ही है । 
“-अनुवादक 
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विषय में भी पंडितराज का प्राचीनों से मतभेद है; आप इनके इस 
विषय के विचार भी सुनिए । वे कहते हैं--- 

काव्य का कारण केवल प्रतिमा है, ओर प्रतिमा शब्द का अर्थ 
हे--काव्य बनाने के लिये जो शब्द एवं अथ अनुकूछ हो, जिनसे 
काव्य बन जाय, उनकी उपस्थिति; अर्थात्‌ काव्य बनाने के लिये जहाँ 
जिस शब्द की और जिस अथ की आवश्यकता हो, वहों उसका तत्काल 
उपस्थित हो जाना; ( ऐसा नहीं कि कविजी काव्य बनाने के लिये 
अकुछा रहे हैं; परंतु न तो उसमे जोड़ने के लिये कोई सुदर पद ही 
मिलते हैं और न फोई ऐसी बात ही याद आती है कि जिससे उनका 
काय सिद्ध हो जाय | ) 

प्रतिमा में रहनेवाला 'प्रतिमात्व/ एक प्रफार की जाति अथवा 
अखण्डोपाधि है जो ( नेयायिकों के हिसाब से ) काव्य के कारणता- 
वच्छेदक के रूप में सिद्ध है। 


उस प्रतिभा के दो कारण हैं--एक तो, किसी देवता अथवा किसी महा- 
पुरुष की प्रसन्‍नता होने के कारण, किसी ऐसे भाग्य का उत्पन्त हो जाना 
कि जिससे काव्यधारा अविरत चछती रहे; ओर दूसरा--विलक्षण व्युत्पत्ति 
और काव्य बनाने के अभ्यास फा होना । किंतु ये त्तीनों सम्मिलित रूप 
में कारण नहीं हैं; क्योंकि कई बालकी तथा अबोधो फो भी केवल महापुरुष 
फी कृपा से ही प्रतिमा उत्नन्न हो गई है (जैसी कि कवि कर्णपूर के विषय 
में किबदंती है ) | भाप कहेंगे कि वहों हम उस कबि के पू्॑जन्म के, 
विलक्षण ( जैसे दूसरों में नहीं होते ) व्युत्पत्िि ओर काव्य करने का 
अभ्यास मान छेंगे | ( अर्थात्‌ उसने पूबजन्म में इन बातों फो सिद्ध 
कर लिया है, अब किसी महापुरुष की कृपा होते ही वे शक्तियों जग 
उठी ।) पर यो मानने में तीन दोष हैं-- 


१--गौरव अर्थात्‌ जब उन दोनों के कारण न मानने पर भी 
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केक्छ अदृष्ट € भाग्य ) से काम चल सकता है, तो क्यों उन दोनो को 
उसके साथ लगाकर कारणों की संख्या बढ़ाई ज्ञाय | 

२--मानाभाव अर्थात्‌ इसमें कोई प्रमाण नहीं कि ऐसे स्थान 
पर भी, इन तीनो को सम्मिलित रूप में ही प्रतिभा का कारण सानना 
चाहिए | 

३--काय का बिना तीनो के कारण मानने पर भी सिद्ध' हो जाना | 

जब कि वेदादिक किसी प्रबढ्न प्रमाण से यह सिद्ध किया गया हो 
कि अम्ुुक वस्तु अमुक वस्तु का कारण है, पर हम ससखार में कुछ 
स्थानों पर ऐसा देखते हो--उस वस्तु ( कारण ) के रहते हुए भी 
वह वस्तु ( फाये ) उत्तन्‍्न न हो, अथवा उसके न रहने पर भी वह 

उत्पन्न हो जाय, तब हमको, विवश होकर ( क्योकि वेदादिक झूठे 

तो हो नहीं सकते ), यह मानना पड़ता है--इसका कारण, उस व्यक्ति 
फा--जिसको फारण के बिना भी काय की प्राप्ति हो रही है अथवा 
कारण के होने पर भी कारय की प्राप्ति नहीं हो रही है--पू्-जन्म में 
किए हुए, धम-अधर्म आदि हैं। पर यदि वेदादिक प्रबल्ल प्रमाण के 
द्वारा कारण न बताए जाने पर हमारे निश्चित किए हुए कारणों 
में भी, हम किसी वस्तु को किसी वस्तु का कारण बताकर जहाँ गड़बड़ 
थाने छगे, कह दें कि--इस बात को उसने पूर्वजन्म से कर लिया है, 
अतः ऐसा हो गया, तो भ्रम होने छगे--छोग किसी फो भी किसी वस्तु 
का कारण बताने छगें। जतः पूर्वोक्त स्थल मे पूबजन्म के व्युत्नति और 
अम्यास को फारण मानना उचित नही, क्योंकि व्युतत्ति ओर अभ्यास 
के बिना कविता हो ही न सके यह बात कुछ वेद में थोड़े ही लिखी 
हुई है कि जिसके लिये यह प्रपश्च करना पडे | 

अब यदि आप कहे कि हम इस गड़बड़ में पड़ना नहीं चाहते; 
हम तो केवछ अद्ृष्ठ को ही कारण मान छेंगे। सो भी ठीक नहीं; 
क्योकि बहुतेरे मनुष्य ऐसे देखने में आते हैं कि वें बहुत समय तक 
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काव्य करना जानते ही नहीं, पर कुछ दिनों के अनंतर जब उनको 
किसी प्रकार व्युसत्ति और अभ्यास हो जाता है, तब उनमें प्रतिमा 
उत्पन्न हो जाती है--वे काव्य बनाने छगते हैं। यदि वहा भी अदृष्ट 
को कारण मानने छगों तो व्युपत्ति और अभ्यास के पहले ही उनमें 
प्रतिभा क्‍यों न उस्न्न हो गई ? आप कहेगे--थोड़े दिन के लिये 
उनका कोई बुरा अदहृष्ट मान छीजिए, जिसने प्रतिभा की उतस्रत्ति को 
रोक दिया; तो हम कहेंगे कि प्राय; व्युत॒ति ओर अभ्यास होने पर ही 
कविता बनानेवाले अधिक देखने में आते हैं, इस कारण अनेक स्थानों 
पर दो-दो ( अच्छे और बुरे ) अहृष्ट मानने की अपेक्षा, कविता के. 
रोक देनेवाले अदृष्ट के नाश करने के लिये, आपको, जिन व्पुत्पचि और 
अभ्यास की कल्पना करनी पड़ती है--जिनके उत्पन्न होने से प्रतिबंधक 
अद्ृष्ट नष्ट हो जाता है, उन्हीं को कारण मान लेना उचित है। इस 
कारण हम जो पहले बता आए हैं कि इन तीनो को ( अर्थात्‌ अदृष्ट को: 
पृथक्‌ू और व्युतत्ति-अभ्यास को प्रथक्‌ ) कारण मानना ही सीधा 
रास्ता है । 

अनत्र एक भोर शंका होती हे--यदि अद्ृष्ट से भी प्रतिमा उत्न्न 
होती है और व्युत्पच्ि तथा अभ्यास से भी; ओर काव्य दोनों से बन 
सकता है, तो दो भिन्न-भिन्न कारणों से एक ही प्रकार का फाम (प्रतिभा) 
उत्तन्न होने के कारण दोनो के कामो में गोठाछा हो जायगा। ओर यह 
उचित नहीं; क्योंकि प्रकृति का नियम है कि भिन्न-भिन्न कारणों से कार्य 
भी भिन्न-मिन्न ही उत्न्न हो । इसका उत्तर यह है--यद्यपि प्रतिभा दोनों 
का माम है, तथापि अद्ृष्ट से उत्न्न होनेवाली प्रतिभा दूसरी है ओर 
व्युपत्ति तथा अभ्यास से उत्पन्न होनेवाली दूसरी; अतः अदृष्ट ओर 
व्युत्पत्ति--अभ्यास के कामो में गोठाला नहीं हो सकता । ( इस बात 
को हम उदाहरण देकर स्पष्ट कर देते हैं-- जैसे गन्ने से भी चीनी बनती 
है ओर चुकंदर से भी, ओर छड्डू दोनों से बन सकते हैं; पर दोनों 
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चीनियाँ भिन्न-भिन्न प्रकार की होती हैं। इसी प्रकार पूर्वोक्त दो मिन्न- 
भिन्न कारणों से उस्न्न होनेवाली दोनों प्रतिमाएँ भिन्न भिन्न हैं और 
उन दोनों से फाव्य बन सकता है| ) बस, काव्य बनने के लिये किसी 
प्रकार की प्रतिमा होने की आवश्यकता है। तालये यह कि दोनों 
प्रकार की प्रतिभाओं से एक ही प्रकार का काव्य बनता है, काव्य में 
कोई भेद नहीं होता । दूसरा पक्ष यह है--दोनों प्रतिभाओं से काव्य 
भी भिन्न भिन्न प्रकार के होते हैँ--भर्थात्‌ अद्ृष्ट से जो प्रतिमा उत्तन्न 
होती है, उससे बन। काव्य दूसरे प्रकार का होता है और व्युलत्ति तथा 
अभ्यास से उत्नन्न हुईं प्रतिभा से बना दूसरे प्रकार का। अतः उन 
दोनों कारणो के कार्यों का कहीं भी मिलान नहीं होता, वे दोनों ठेठ 
तक भिन्न ही भिन्न रहते हैं । 


इसके अनंतर एक बात ओर रह जाती है। वह यह कि--जिन 
मनुष्यों में व्युतत्ति और अभ्यास दोनो होते हैं, उनमें भी प्रतिभा क्यो 
नही उतन्न होती १? इसके विषय में हम पहले ही कह चुके हैं कि वे 
व्युत्तत्ति और अभ्यास विलक्षण ( विशेष प्रकार के ) होते हैं। उन 
लोगो में वे वेसे नहीं होते, अतः वे काव्य नहीं बना पाते) अथवा, 
किसी विशेष प्रकार के पाप को उनकी प्रतिभा का प्रतिबधक मान लेना 
चाहिए । आप कहेंगे कि आपको यह झगड़ा नया उठाना पड़ा, तो 
हम कहते हैं--यह नया नहीं है, यह तो तीनो का इकट्ठे कारण मानने- 
वाले और केवल प्रतिभा अथवा शक्ति को कारण माननेवाले--दोनों के 
लिये समान ही आवश्यक है, क्योकि प्रतिवादी जब्न मंत्रादिफों से, कुछ 
दिनों के लिये किसी अनेक काव्य बनानेवाले कवि की भी वाणी को रोक 
देता है, तो उससे काव्य नहीं बनाया जाता; यह देखा गया है |# 


+# यहाँ सहामहोपाध्याय श्रीगंगाधर शाखत्रीजी को टिप्पणी है, 
जिसका सारांश यह है--प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास--तीनों को 
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काव्यों के भेद 


जिस काव्य के विषय में इतना विवेचन किया गया है. वह काव्य 
चार प्रकार का होता है। १--उत्तमोत्तम, २०--उत्तम, ३-मध्यम 
और ४--अधम | 


सम्मिलित रूप में ही विशिष्ट काव्य का कारण मानना उचित है। 
विशिष्ट काव्य का अर्थ है अछोकिक वर्णन की निषुणता से युक्त कवि का 
कार्य । अब देखिए, शक्ति दो प्रकार की होती है--एक काव्य को उत्पन्न 
करनेवाली और दूसरी (कवि को) व्युत्पन्न करनेवाली । उनमें से दूसरी- 
व्युत्पादिका शक्ति का नाम ही निपुणता है। और अभ्यास से काव्य में 
अलोकिकता आती है। पहली शक्ति से पद जोड़ देने पर भी दूसरी 
शक्ति के न होने पर विलक्षण वाक्याथ का ज्ञान न होने के कारण कवि 
में अलोकिक वर्णन की निषुणता न हो सकेगी। अतः यही उचित है 
कि प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास तीनों को--सम्मिकछित रूप में-- 
काव्य का कारण माना जाय । 


इस पर हमें कुछ लिखना है। प्राचीन और नवीन सभी आचार्यों 
के मत से काव्य उसी का नाम है, जो चमत्कारी हो; केवर तुकबदी 
मात्र को किसी ने भी काव्य नहीं माना । अर्थात्‌ जिसे आप विशिष्ट 
काव्य कहते हैं, उसी का नाम तो काव्य है। तब यह सिद्ध होता 
है--जिसे आप उत्पादिका शक्ति मानते हैं, वह काव्य की उत्पादिका 
तभी हो सकती है, जब कि उसमें पूर्वोक्त कविकर्म को उत्पन्न करने 
की योग्यता हो, न कि केवल तुकबंदी करवा देने की ॥ अतएवं काव्य - 
प्रकाशकार का “शक्तिनिपुणता. ..” इस इलोक की व्याख्या करते हुए, 
शक्ति के विषय में यह लिखना संगत होता है कि “शक्ति: कवित्वबीज- 
रूप: संस्कारविशेषः, यां विना काव्य न प्रसरेत्‌ , प्रस्त वोपहसनीय॑ 
स्यात्‌ ।” ( अर्थात्‌ शक्ति एक प्रकार का संस्कार है, जो कि कविता का 


( २५ ) 


उत्तमोत्तम काव्य 


“उच्तमोचम ” काव्य उसे कहते हैं, जिसमें शब्द और अथ दोनों 
अपने को गौण ( अप्रधान ) बनाकर किसी चमत्कारजनक अर्थ को अभि- 
व्यक्त करें>-व्यंजनावृत्ति से समझावें । 


लक्षण का विवेचन 
इस छक्षण में “किसी चमत्कार-जनक अथ को व्यक्त करे” इंस 
कथन से यह सिद्ध हुआ--जिसमें व्यंग्य अत्यंत गूढ़ हो अथवा अत्यंत 
स्पष्ट हो; वह काव्य उचमोत्तम नहीं हो सकता, क्योकि ऐसे व्यंग्यो की 
चमत्कारजनकता नष्ट हो जाती है। यही बात जिसमे व्यंग्य सुंदर न 
हो, उसके विषय में भी समझो | अपराय ( अर्थात्‌ किसी दूसरे अथ 





बीजरूप है, जिसके बिना काव्य फैल नहीं सकता, अथवा यों कट्ढिए कि 
फैलने पर भी उपहसनीय होता है । अमभ्यथा बिना शक्ति के बनाए 
हुए काव्य को उपहसनीय लिखना कुछ भी तात्पर्य न रख सकेगा; 
क्योकि बिना शक्ति के काव्य उत्पन्न ही नहीं होता, तब उपहास 
किसका होगा ? अतः यह मानना चाहिए कि काव्यप्रकाशकार के 
हिसाब से अनुपहसनीय अथवा आपके हिसाब से विशिष्ट काव्य के उत्पन्न 
करनेवाली शक्ति का नाम ही शक्ति है और उसे ही कहते हैं प्रतिभा । 
अतएव जब किसी की रचना चमत्कारी नहीं होती तो हम कहते हैं 
कि कवि में प्रतिभा नहीं है। साधारण पद्योजना की शक्ति को प्रतिभा 
के रूप में परिणत करना व्युत्पत्ति और अभ्यास का काम है। अतः 
डनको प्रतिभा का कारण मानना ही युक्तिसगत है, सहकारी मानना 
नहीं । सो तीनों को सम्मिलित रूप में कारण मानने की अपेक्षा अतिम 
दोनो को प्रतिभा का कारण मानना और केवल प्रतिभा को काव्य का 
कारण मानना, जैसा कि पंडितराज का मत है, उचित जेंचता है | 


( २६ 2) 


का अंग ) और वाच्यसिद्धपंग ( अर्थात्‌ जिसके बिना वाच्य अथ सिद्ध 
ही न हो ) व्यंग्य भी चमत्कारी होते हैं; अतः इस लक्षण से उनका भी 
ग्रहण न हो जाय, इस कारण, छक्षण में “अपने को गौण बनाकर” 
फहा गया; जिसका यह अमिप्राय है कि शब्द और अथ ८ वाक्य )' 
दोनो से व्यंग्य की प्रधानता होनी चाहिए; सो उन दोनों में नहीं 
होती; अतः वे भी उचमोत्तम काव्य नहीं हो सकते | 


उदाहरण 


शयिता स्विधेष्प्पनीश्यरा सफलीकत्त महो मनोरथान्‌ । 
दयिता दयिताननाम्बुजं दरमोलन्नयना निरीक्षते ॥ 
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सोई सविध, सकी न करि सफल मनोरथ मंजु। 
मिरखति कछु मीचे नयन प्यारी पिय-मुखकंज ॥ 


प्रियतमा अपने प्रियतम के समीप सोई है; पर आश्चये है कि वह 
अपने मनोरथो को सफल करने में असमर्थ है--उसकी शक्ति नहीं 
है कि वह अपनी अमभिलाषाओ को पूर्ण कर सके; अतः नेत्रो को 
कुछ-कुछ मुकुलित करती हुई प्रियतम के मुख-कमल फो देख रही है । 

इस इलोक में नायिका की रति के आलरुंबन विभाव नायक के, पति- 
पत्नी के समीप सोने के कारण प्राप्त हुए एकात-स्थान आदि उद्दीपन 
विभाव के, कुछ-कुछ मुकुलछित नेत्रों से देखने रूपी अनुभाव के; और 
देखने के कुछ-कुछ होने के कारण व्यक्त होनेवाली छज्जा तथा देखने 
के कारण व्यक्त होनेवाले ओत्सुक्य रूप व्यमिचारी भावों के संयोग से 
रति (स्थायी भाव) की अभिव्यक्ति होतो है--भथवा यो कहिए फि पति- 
पत्नी का पारस्परिक प्रेम प्रतीत होता है। आलूंबन आदि पदार्थों का। 
स्वरूप ( अर्थात्‌ वे क्‍या वस्तु हैं, यह ) आगे वर्णन किया जायगा | 


( २७ ) 


अब यहाँ एक शंका उत्पन्न होती है--इस पद्य में “रति की 
अभिव्यक्ति होती है” यह न मानकर “यदि यह सो गया हो, तो मेँ 
इसका म्रेंह चूम रूँ?? इस नायिका की इच्छा की ही अभिव्यक्ति क्यों 
न मान ली जाय । इसका समाधान यह है--पद्म में छिखा है कि 
“वह अपने मनोरथों फो सफल करनेमें असमर्थ है”, जिससे यह सिद्ध 
होता है कि उसके हृदय में सब मनोरथ विद्यमान हैं, ओर चुंबन फी 
इच्छा भी एक प्रकार का मनोरथ ही है--मनोरथ शब्द से ही सामान्य 
रूप से उसका भी वर्णन हो जाता है; इस कारण वह वाच्य है, व्यंग्य 
नहीं, पर आप कहेगे कि मनोरथ हशब्द से सामान्य इच्छा के वाच्य 
होने पर भी “चुबन करूँ? इस विशेष विषय से युक्त इच्छा के व्यंग्य 
होने में क्या बाधा है? इसका उत्तर यह है कि--चमत्कार नहीं 
रहेगा, बस यही बाधक है; क्योंकि जो पदाथ विशेष रूप से व्यंग्य हो, 
वह भी यदि सामान्य रूप से वाच्य हो जाय, तो उसकी सद्दृदयों के 
हृदय में चमत्कार उतपन्न करने की शक्ति नष्ट हो जाती है। अलूंकार- 
शास्त्र के ज्ञाताओ ने उसी व्यंग्य को चमत्कारी स्वीकार किया है, जो 
किसी तरह भी अमिधादत्ति का स्पश न फरे। दूसरे, चुंबन फी इच्छा 
को जब रति का अनुभाव माने तभी वह झुंढर हो सकती है; अन्यथा 
जिस प्रकार “चुम्बन करता हूं? यह कहने में फोई चमत्कार प्रतीत नहीं 
होता, उसी प्रकार उसमे भी कोई चमत्कार न हो सकेगा। अतः वह 
रति की अपेक्षा गोंण ही हैं; प्रधान नही । 

इसी तरह इस इललोक में छज्जा भी ( यद्रपि व्यंग्य है, तथापि ) 
मुख्यतया व्यंग्य नही हो सकती । इसका कारण यह है कि “नेत्नो को 
कुछ कुछ मुकुलित करती हुई” इस नायिका के विशेषण से छज्जा 
अभिव्यक्त होती है। इछोक में उस विशेषण का सिद्ध बात के अनुवाद- 
, रूप में वर्णन किया गया है, विधेयरूप मे नहीं--आर्थात्‌ उसका विधान 
नहीं है । तब उस विशेषण से पूर्णतया संबंध रखनेवाढी छज्जा ही इस 
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इलोक का प्रधान अथ है, यह नहीं कहा जा सफता | आप कहेंगे फि-- 
नहीं, रलोक में लिखा है कि “नेत्रो को कुछ कुछ मुकुलित करती हुई*** 
देख रही है?”, इस कारण यह तो आपको भी मानना पड़ेगा कि इलोक 
में इस प्रकार देखने फा विधान है, अतः लज्जा अनुवाद्य अथ से ही 
पूर्णतया संबंध रखती है, यह नहीं कहा जा सफता। हम कहते हैं कि 
ठीक; पर इस तरह भी छज्ञा का काय॑ आंखों का मींचना हो सकता 
है, देखना नहीं । इलोक में भोखो के कुछ कुछ मीचने के साथ ही 
देखने का वर्णन किया गया है और देखना बिना रति (आंतरिक प्रेम ) 
के हो नहीं सकता । यदि इस इल्ोक से छज्जा को ही व्यक्त करना 
होता, तो “आंखे मुकुछित कर रही है” यही छिख देते, देखने की 
बात उठाने का कोई विशेष प्रयोजन नहीं रह जाता । अब सोचो कि 
जिस प्रकार, अभिधादृत्ति के द्वारा, रति के अनुभाव ( फारय ) “देखने”? 
की अपेक्षा छब्जा का अनुभाव “भोंखों का मीचना? गौण हो रहा है, 
वह देखने का विशेषण बन रहा है, उसी प्रकार, व्यंजनावूतसि के द्वारा, 
छूज्जा का भी रति की अपेक्षा गौण होना ही उचित है । 


(यह तो है रस ( संभोग श्ज्ञार ) का उदाहरण--अर्थात्‌ इस 
'पद्म के शब्द ओर अथ गौण होकर रति को व्यक्त करते हैं।) इसी 
प्रकार भाव ( हुं भादि व्यभिचारी भाव ) भी अभिव्यक्त होते हैं । 
अच्छा, भाव का भी उदाहरण छीजिए-- 


गुरुमध्यगता मया नताज्ञी निहता नीरजकोरकेण मन्दस | 
दरकुएडलताण्डवं नतअ्रूलतिक॑ मामवलोक्य धूर्णिता5ज्सीत॥ 
न मे बह कह 


हनी गुरुन बिच नतसुखी कमरू-मुकुझ ते झूमि। 
कुंडल कछुक नचाइ, भों नाई, निरखि गई घूमि ॥। 


( २६ ) 


नायक अपने मित्र से कह रहा है--सास-ननद आदि ग़ुरुजनों के 
बीच में बेठी हुई, अतएव छज्जा के भारे नम्न, प्रियतमा को मैंने, हलके 
हाथ से, कमछ की डोडी से मार दिया। उसने कुडलों को कुछ 
नचाकर एवं भौंहें नीची करके मुझे देखा और फिर ( दूसरी तरफ ) 
घूम गई--मुँह फेर लिया | 

इस पद्म में “घूम गई?? इस वाक्य से “ऐ | बिना सोचे समझे 
कर गुजरनेवाले | तैंने यह अनुचित कार्य क्यो कर डाला” इस अथ से 
युक्त “अमष” भाव प्रधानतया ध्वनित होता है; भौर उसकी अपेक्षा 
श्लोक के शब्द ओर अथ गोण हो गए हें---भर्थात्‌ उनमें वह जानंद 
नहीं है, जो अमर्ष भाव की अभिव्यक्ति में है। 

अब एक दूसरे विचार से उत्तमोचम काव्य का एक उदाहरण 
ओर देते हैं| वह विचार यह है--अब तक जितने अलंकार शास्त्र 
के आचाय हुए हैं, उन सबने रस भाव आदि को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
माना है--अर्थात्‌ इनके प्रतीत होने के पूव विभावादिको की उपस्थिति 
आवश्यक है और उनकी अभिव्यक्ति के अनंतर ही रस-माव आदि 
की अभिव्यक्ति होती है, पर बीच के समय के अति सूक्ष्म होने के 
कारण उनका क्रम ( पूवापरभाव ) हमें लक्षित नहीं होता। यह एक 
नियत बात है, इससे विरुद्ध कभी नहीं होता। पंडितराजका सिद्धात 
है कि रस भाव आदि संल्क्ष्यक्रमव्यंग्य भी होते हैं--अर्थात्‌ उनके 
पूव विभाव आदि की प्रथक्‌ प्रतीति होकर, उसके अनतर उनकी प्थफ्‌ 
अनुभव की जानेवाछी प्रतीति भी होती है | उदाहरण छीजिए--) 


तल्पगताषपि च सुतल्। श्वासासकु न या सेहे। 
सम्प्रति सा हृदयगतं प्रियपार्णि मन्दमाक्षिपति ॥ 
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( ३० ) 


सेज-सुई हु' सुतनु जो सास परसि अकुछाय । 
यह अब पिय-कर हिय धरयों हरुए रह्दी डउठाय ॥। 


जो सुकुमारी नववधू , परँग पर सोई हुई भी, श्वास के छगने 
सात्र को भी सहन नहीं करती थी--श्वास छगने पर अज्ञो को सिफोड़ने 
लगती थी वही इस समय हृदय पर धरे हुए पति के हाथ को धीरे- 
धीरे हटा रही है | 

पंडितराज ने लिखा है फि--यह पत्मच मेरे निबंध के अंतर्गत 
आया है, अतः पूर्व प्रकरण की आकांक्षा रखता है, इसलिए, इसकी 
थोड़ी-सी व्याख्या कर दी जा रही है-- 

जो नववधू पलंग पर सोई हुईं सास लगते ही अज्ञ सिफोडने 
लगती थी, वह पति के परदेश जाने की पहली रात्रि में, पति कल 
परदेश जायगा अतः प्रवत्य्य्तिका होने के कारण सशझ्कू प्रियतम 
द्वारा रखे हुए हाथ फो नववधू के जातिस्वभाव के अनुसार हटा रही 
है, पर धीरे-धीरे । 

यहाँ “धीरे-धीरे हटा रही है?! इस फथन से रति नामक स्थायी 
भाव संल्क्ष्यक्म होकर व्यक्त हो रहा है। स्थायिभावादिक भी 
संल्स्यक्रम व्यंग्य होते हैं, यह भागे सिद्ध किया जायगा। 

काव्य के इसी (उत्तमोत्तम ) भेद को 'ध्वनिकाव्य? कहा जाता है । 


अप्पय दीक्षित के विवेचन का ख॑डन 


अब; अप्पय दीक्षित ने “चित्रमीमांसा” नामक ग्रंथ में जो एक 
ध्वनि काव्य के उदाहरण का विवेचन किया है, उस पर विचार किया 
जा रहा है-- 

( उसका प्रसंग यों है। किसी नायिका ने एक दूती को अपने नायक 
के पास भेजा कि वह उसे बुला छावे, पर वह स्वयं ही उससे रमण 
करके छोटी, और छगी इधर-उधर की बाते बनाने | विदग्ध नायिका को 
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'यह बात बहुत खयकी; पर वह इस बात को स्पष्ट केसे कह सकती 
थी; अतः उसने उससे यों फहा--) 


निःशेषच्युतचंदनं स्तनत्ट निम्न धरागोउ्धरो 

नेत्र दूरमनझझने पुलक्किता तन्‍्वी तवेय॑ तलुः । 
मिथ्यावादिनि दूति ! बान्धबजनस्याज्ञातपीडागमे 

वापी स्‍्नातुमितों गता<सि न पुनस्तस्याउधमस्याउन्तिकस ।। 


है झूठ बोलनेवाली दूती | तू अपने बाधव (नाविका ) के ऊपर 
जो बीत रही है--उसे जो दुःख हो रहा है--उसे नहीं जानती, 
अतएव तू यहाँ से बावड़ी नहाने गई थी, उस अधम ८ नायक ) के 
पास नहीं । यह तेरी दशा से सूचित हो रहा है। देख, तेरे स्तनों के 
ऊपर के भाग का चंदन हट गया है, नीचे के होठ का रंग ( तांबूल 
का ) बिलकुल साफ हो गया है, नेत्र पूर्णतया ( पर आंतरिक अभिप्राय 
यह है कि प्रात भागो में ) अंजन-रहिंत हो गए हैं. और यह तेरा 
शुबला-पतलछा शरीर रोमाचित हो रहा है। 


इस पर अप्पय दीक्षित यों विवेचन फरते हैं। वे कहते हैं कि 
'सतनो का चंदन साड़ी की रगड़ से भी हट सकता है, इस कारण 
नायिका ने “सब” कहा, जिससे यह सिद्ध होता है कि सब चदन 
( बिना सदन के ) साड़ी की रगड़ से नहीं हट सकता | पर नहाने से 
भी सब चंदन हट सकता है, इस कारण “ऊपर के भाग का? कहा, 
जिससे यह सिद्ध होता है कि तूने स्नान नहीं किया, क्योकि यदि तू 
समान करती तो सब स्थान का चंदन उड़ जाता; पर तेरे तो केबल 
ऊपर के भाग का ही उड़ा है; ऐसा आहलिगन से ही हो सकता है। 
इसी प्रकार ताबूछ लेने मे यदि देरी हो जाय तो होठ का रंग फीका 
हो सकता है, सो नहीं है; यह समझने के लिए उसने “बिलकुछ साफ 
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हो गया है” कहा; क्योंकि ऊपर के होठ के रेंगे हुए रहने पर नीचे 
का होठ बिना चुंबन के और किस तरह साफ हो सकता है १” यहाँ से 
लेकर “यह भी ध्वनि का उदाहरण है” यहाँ तक के ग्रंथ से यह सिद्ध 
किया गया है कि जो “ऊपरी भाग--आदि शब्दो से बने हुए. वाक्यो 
के अथ हैं, वे संभोग के मंग--भालिंगन, छुंबन भादि के प्रतिपादन 
के द्वारा प्रधान व्यंग्य (संभोग ) के व्यक्त करने में सहायता करते 
हैं। अर्थात्‌ इस प्रकार के कथन से यह प्रकट होता है कि दूती की 
यह दशा संभोग से ही हुई है, अन्य किसी प्रकार नहीं । 

पंडितराज कहते हैं कि अप्पय दीक्षित का यह विवेचन अल्ंकार- 
शास्त्र के तत्व को न समझने के कारण है; क्योकि ऐसा करना--इन 
बातों का अन्य सब वस्तुओं से हटाकर केवल संभोग में ही छगाना--- 
सब पुराने ग्रंथों के एवं युक्ति के विरुद्ध है। देखिए -- 

“काव्य प्रकाशकार” ने पंचम उल्छास के अंत में इसी उदाहरण 
का विवेचन करते हुए कहा है--“'पूवोंक्त उदाहरण में जो “चंदन 
का हटना” आदि छिखे हैं, वे दूसरे कारणों से भी हो सकते हैं, केवल 
संभोग के द्वारा ही नहीं; क्योकि इसी श्छोक में उनको स्नान का कार्य 
बताया गया है; इस कारण वे कार्य एक ही वस्तु से संबंध रखते होँ 
ऐसे नहीं हैं, दूसरी वस्तुओं से भी हो सकते हैं |? और वहीं उन्होने 
“व्यक्ति-विवेक”? --कार का जो यह मत है कि- 
भम&घम्मिञ ! वीसत्थो सो सुगओ अज्ज मालिदो देश | 


गोलाण्‌इकव्छकुगडड़्वासिणा दरोअसीहेण ॥ 


# किसी नायिका ने गोदावरी नदी के तीरवर्च्ी एक कुंज को अपना 
संकेतस्थान बना रखा था; पर वहाँ एक मह्दात्माजी नित्य पुष्प छेने के 
लिये जाया करते थे; इस कारण संकेत का भंग होते देखकर उसने 
डनसे कहा-- 
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इत्यादिक स्थलों में हेतु से कार्य-शान होता है, और “हेतु से 
कार्य के ज्ञान होने का नाम अनुमान है, ओर व्यंजना से भी यही 
ब्रात होती है, अतः व्यंजना और अनुमान में कोई भेद नही है |” 
इसका खंडन करते हुए, “व्यभिचारी ( अन्यगामी ) ओर असिद्ध 
होने का जिन हेतुओ में संदेह है, उनसे मी अथ ध्वनित हो सकता 
है पर अनुमान नहीं हो सकता” यह स्वीकार किया है। इसी प्रकार 
“ध्वनि” ( व्यंजनावृत्ति ओर व्यंग्यो के प्रतिपादन के मूलग्रंथ ) के 
कर्चा ( राजानक आनंदवधनाचारय ) ने भी माना है। तब यह सिद्ध 
हुआ कि “जिन शब्दों अथवा अर्था से अन्य अथ ध्वनित होते हैं, वे. 
व्यंजक अथ साधारण ही होते हँ--भर्थात्‌ व व्यंग्य से भी संबंध रखते 
हैं, ओर अन्यो से भी । अनुमान की तरह असाधारण नहीं?” इस बात 
को प्रतिपादन करनेवाले प्रामाणिक विद्वानों के ग्रंथों के साथ, उन 
व्यंजजों को असाधारण--किसी विशेष वस्तु से ही संबंध रखनेवाले--- 
बतानेवाले तुम्हारे ग्रंथ का, विरोध स्पष्ट हे । 


यह तो हुई पुराने ग्रंथों से विरोध की बात । अब हम आपसे 
पूछते हैं--आप जो “सब चंदन हट गया है” इत्यादि वाक्यार्थों को 
बावड़ो में नहाने? से हटाकर केवछ संभोग के ही सिद्ध करने में छगा 
रहे हैं ? सो क्यो लगा रहे हैं ! इससे व्यंग्य भथ निकल सके इसलिये १ 





हे धर्मचारिन ! अब आप विद्वस्त होकर फिरते रहिए, क्योंकि 
जिस कुत्ते से आप डरा करते थे, उस कुचे को, आज, गोदावरी नदी 
के जलप्राय प्रदेश के कुज में रहनेवाले मच सिंह ने मार दिया | 
तात्पर्य यह है कि घर में कुचे से डरनेवाले पंडितजी ! यदि आप 
कुंज में पढ़ुुँचे तो फिर प्राणों की कुशल नहीं है--उन्हें बिदाई देनी ही 
पड़ेगी । इस से यह अभिव्यक्त होता है कि “आप वहाँन जाइएगा।? 
रे 
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सो तो है नहीं, क्योंकि व्यंग्य अर्थ निकलने के लिये “उसको व्यक्त 
करनेवाली वस्तुएँ उसी से संबंध रखनेवाली होनी चाहिएँ, वे ओर किसी 
से संबध न रखें? इस बात का होना आवश्यक नहीं है। देखिए, दूती 
नायक से संभोग करके नायिका के पास भाई है। उसकी दशा देखकर 
नायिका उससे कहती है--- 


ओण्णिद. दोज्बल्लं चिन्ता अलसत्तणं सणीससिश्रम | 
मह मन्दभाइणीए केर॑ सहि ! तुह वि अहह ! परिहवह ॥ 


है सखि | हाथ | मुझ मंदभागिनी के लिये तुझे भी जागरण, 
दुबंछता, चिता, आल्स्य और दम भरजाने ने दबा रखा है, तू भी इनसे 
दुःखित हो रही है। यहाँ जागरण आदि बाते जैसी संयोगिनी ( दूती ) 
में हैं, वैसी ही वियोगिनी (नायिका ) में भी हैं, एवं येही बातें 
रोगादि से भी हो सकती हैं; अतः ये सवंथा साधारण बाते हैं। पर 
इन्ही बातो पर जब यह विचार करते हैं--इनकी कहनेवाली फोन है 
और वह इन बातो फो फिससे किस अवसर पर कह रही है तो स्पष्ट हो 
जाता है कि वह उसके संभोग को लक्ष्य करके कह रही है। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि किसी बात का साधारण अथवा असाधारण होना उस 
बात से कोई व्यंग्य नहीं निकाछ सकता; फिंठु उसका कहनेवाला कोन 
है, वह बात किससे कही जा रही है--इत्यादि के साथ उसको समझने 
पर व्यंग्य समझ में आ सकता है प्रत्युत यदि वह बात ऐसी हो कि जो 
किसी विशेष वस्तु से हो संबंध रखती हो; जो कि नेयायिको के सिद्धांत 
में “व्याप्ि! कहछाती है, तो वह अनुमान के अनुकूछ होगी और व्यंजना 
के प्रतिकूऊ--अथात्‌ उससे व्यंजना नहीं, अपितु अनुमान होगा । अब 
यदि आप कहे कि “ऊपरी भाग” आदि शझब्दो से रचित होने पर भी 
*'सब चंदन उड़ गया है?” इत्यादि वाक्याथ असाधारण न हुए; क्योकि 
गीले कपड़े से पुछ जाने आदि से भी वे बातें हो सकती हैं, तो हम 
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आपसे पूछते हैं कि बावड़ी के स्नान मात्र के हटा देने से क्या फल हुआ, 
उसके लिये क्यो इतना परिश्रम किया गया ? क्योकि जिस तरह एफ 
स्थान पर व्यमिचरित होना--पंमोग के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु से 
संबंध _रखना--भनुमान के प्रतिकूल है ओर व्यंजना के नहीं, उसी 
प्रकार अनेक स्थानों पर व्यभिचरित होना मी । अतः यह सब प्रयास 
व्यथ है | 

यह तो हुई एक बात। अब एक दूसरी बात ओर लीजिए | 
नायिका के इस कथन से यह व्यंग्य निकाछता है कि “तू उसके पास 
ही रमण करने गई थी?””?। विचारकर देखने से ज्ञात होगा कि यह 
व्यंग्य दो बातो से बना हुआ है। उनमें से एक बात है “उसके पास 
ही गई थी”? यह, ओर दूसरी है वहाँ जाने का फल “रमण” | इनमे 
से “उसके पास ही गई थी? इस अंश को व्यंग्य सिद्ध' करना, तुम्हारे 
हिसाब से, कठिन है। तुमने जो रीति बताई है, उसके अनुसार “सब 
चंदन हट गया” इत्यादि विशेषण वाक्यो के अथ बाबड़ी के स्नान में 
तो छग नहीं सकते, क्योकि तुमने वैसा करने में बाधा उपस्थित कर दी 
है; समझा दिया है कि वे वापी-स्नान में नहीं छग सकते, अतः 
बाच्याथ में सब वाक्य के जो प्रधान अथ हैं कि “बावड़ी नहाने गई 
थी, उसके पास नहीं गई?! इन शब्दों में विपरीत लक्षणा करनी पडेगी; 
तब उनका यह अथ होगा कि “बावड़ी नहाने नहीं गई!??, “उसके पास 
ही गई थी” | अर्थात्‌ वाच्य अथ में जहाँ “गई थी” कहा है, वहाँ 
*नहीं गईं थी” अथ करना पडेगा ओर जहां “नहीं गई थी” कहा है, 
वहाँ “गई थी?” अर्थ करना पड़ेगा, अन्यथा बात ही न बनेगी। और 
वाच्यार्थ के बाधित होने पर जो अर्थ प्रकट होता है, वह व्यंजन से 
बोधित होता है अथवा व्यंग्य होता है, यह कहना उचित नहीं; क्योंकि 
वह लक्षणा का ही विषय है व्यंजना का नही । जैसे “अहो पूर्ण सरो 
यत्र छुठन्तः स्नान्ति मानवा;--अर्थात्‌ आश्रय है कि यह सरोवर घूरा 


( हे६ ) 


भरा हुआ है, जिसमें मनुष्य लेटते हुए नहा रहे हैं? इस वाक्य में 
नहानेवाले मनुष्यो का विशेषण जो “लेटते हुए” है, उससे प्रकठ होता 
है कि “ताछाब भरा हुआ नहीं है? इस अर्थ को फोई भी व्यंग्य नहीं 
बता सकता, यह लक्ष्य ही है। तब सिद्ध हुआ कि पूर्वोक्त व्यंग्य 
का एक अंश “उसके पास गई थी” यह तो, आपके हिसाब से, व्यंग्य 
है नही, लक्ष्य है । 

अब यदि आप फहे कि “उसके पास ही गई थी” इस अंश के 
लक्ष्य होने पर भी जो जाने का फल है “रमण॑?, वह तो व्यंग्य ही रहा; 
क्योंफि वह तो छक्षणा से ज्ञात हो नहीं सकता । सो भी नहीं; 
क्योंकि आपने ही “चित्रमीमासा” में लिखा है--“अधम झब्द का 
अथ हीन है, और हीन दो प्रकार से हो सकता है--एक जाति से, 
दूसरे कम से । सो उत्तम नायिका अपने नायक को जाति से हीन तो 
बता नहीं सकती... ...”” इत्यादि । तब यह सिद्ध हुआ कि “रमण”! 
भी आर्थापत्ति प्रमाण से स्पष्ट प्रतीत होता है; क्योकि जो बात 
फिसी दसरी रीति से उपस्थित हो जाय, उसे शब्द का अर्थ 
नहीं माना जाता | पर यदि समझ छो कि “अथापत्ति? कोइ 
पृथक प्रमाण नहीं है, जैसा कि कई एक दरशंनकारों ने माना है, 
वहां जाने का फल “रमण” व्यंग्य हो सकता है, पर तथापि जो बात तुम 
चाहते हो, वह सिद्ध नहीं हो सकती । क्योकि “स्तनों के ऊपरी भाग का 
चंदन हटना” आदि एवं नायक की “अधमता”, ये जो बाच्य हैं, वे, 
तुम्हारे हिसात्र से, केवल दूती के संभोग से ही सिद्ध हो सकते हैं, अन्य 
किसी प्रकार--अर्थात्‌ बावड़ी में नहाने आदि--से नहीं; इस कारण 
यह काव्य “गुणीभूतव्यंग्य' हो जायगा, क्योकि बेचारे ब्यंग्य फो ही उन 
वाच्य अर्थो को सिद्ध करना पडेगा, सो वह वाच्यों की अपेक्षा गोण 
हो जायगा | तब तुमने जो इसे “ध्वनि-फाव्य” माना है सोन हो 
सक्रेगा । इस तरह युक्ति के द्वारा भी तुम्हारा सब आडंबर व्यथ ही 
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सिद्ध होता है। सो अत्यंत चतुर नायिका के कहे हुए इन विशेषणो का 
वबाच्य अथ ( वापीस्नान ) और व्यंग्य अर्थ ( संभोग ) दोनों में साधा- 
रण होना--दोनो में बराबर छग जाना--ही उचित है, नकि एक 
€ संभोग ) ही में छगना । 


तब उनको यो छगाना चाहिए--“/हे बांधव जन के ( मेरे ) ऊपर 
आई हुई पीड़ा को न जाननेवाली स्वाथ में तसर दूतो | तू स्नान का 
समय न चूक जाय इसलिये, नदी और मेरे प्रिय दोनों के पास न 
जाकर, मेरे पास से, स्नान करने के लिये सीधी बावड़ी चली गईं; उस, 
दूसरे की पीड़ा के अनभिज्ञ होने के कारण दुःख देनेवाले अतएवं, अधम 
के पास नहीं। यह तेरी दशा से सूचित होता है। देख, बावडी में 
बहुतेरे युवा छोग नहाने के लिये आया करते हैं, उनसे लज्जित होने के 
कारण, तूने अपने हाथो को कंधे पर धरकर ओर उनमें ओऑटी लगाकर 
स्तनों को मरा है; अतः ऊँचा होने के कारण स्तनों का ऊपरी भाग ही 
मा जा सका ओर छाती का चंदन छगा ही रह गया | इसी तरह, 
जल्दी में, अच्छी तरह न धोने के कारण ऊपर के होठ का रंग पूरा न 
उड़ सका, पर नीचे के होठ में कुछा के जल, दांत साफ करने की 
अंगुली आदि को रगढ़ अधिक छगती है, इस कारण वह बिलकुछ साफ 
हो गया । नेत्रो मे जल केवछ छग ही पाया, अतः ऊपर-ऊपर से ही 
काजल हट सका। इसी प्रकार तू दुबछों है ओर ठंड पढ़ रही है, सो 
शरीर रोमांचित हो गया है |”? इस तरह चतुर नायिका का ऊक्ति के 
अभिप्राय का छिपा हुआ होना ही उचित है, नहीं तो उसकी सब चतु- 
राई मिट्टी में मिल जायगी । 


इस प्रकार जब्न इन वाक्यों के अर्थ साधारण होगे, तो मुख्य अथ 
में कोई बाधा न आवेगी; अतः यहाँ छक्षणा के लिये६ थोन हीं न रहेगा ॥ 
वाच्या4 समझने के अनतर जब यह सोचेगे कि यह बात कोन किससे 


( रे८ 2) 

कह रही है, बात नायक के विषय की है; तब यह प्रतीत होगा--दुःख 
देने के कारण नायक को “अधस” कहा जा रहा है। और देखिए, 
वह अधम शब्द वाच्य ओर व्यंग्य दोनों अर्थां में समान रूप से अन्वित 
हो जाता है। फिर, “नायक ने, पहले, जो किसी प्रकार की बुराइयाँ 
की थीं, उसके हिसाब से, नायिका ने उसे दुःखदायी बताया है”, 
वाच्य अथ में इस प्रकार समझा हुआ अधम शब्द व्यंजना-शक्ति के 
द्वारा “दूती से संभोग करने के कारण जो उसका दुःखदायित्व हुआ है” 
उस रूप में परिणत हो जाता है--उस शब्द से यह सिद्ध हो जाता है 
कि “नायक ने दूती से संभोग किया है |? यह है अलूंकारशासत्र के 
जञाताओं के सिद्धात का सार । 


इससे “अधम-शब्द का अथ्थ हीन है, और हीन दो प्रकार से हो 
सकता है--एक जाति से, दूसरे कर्म से। सो उत्तम नायथ्रिका अपने 
नायक फो जाति से हीन तो बता नहीं सकती | अब रही कर्म से हीनता, 
सो उसे भी, दूती के संभोग झादि, जो अपने (नायिका के) अपराध रूप 
में परिणत हो सकते हैं; ऐसे कम के अतिरिक्त अन्य तो बता नहीं सकती । 
ओर वैसे फर्म भी जो दूती के भेजने के पहले हुए. थे, वे तो सब सह ही 
लिएगए हैं, सो उनको उघाड़ने की आवश्यकता नहीं । तब अंततोगत्वा, 
सब बखेडे के हथने के बाद, दूती का संभोग ही सिद्ध' होता है।”? यह 
जो आप ( अप्पय दीक्षित ) ने छिखा है; वह भी खंडित हो जाता है। 
क्योकि चतुर ओर उत्तम नायिका सखियों के सामने, उसी ८ दूती ) से 
संभोग करना जो अपने नायक का अपराध है, उसे स्पष्ट प्रकट करे; यह 
अत्यन्त अनुचित है; अतः जिन पुराने अपराधों को वह सह चुकी है, 
वे बड़े असह्य थे, इस कारण नायिका को दूती के सामने उन्हीं का प्रति- 
पादन करना अभीष्ट था। बस, इतने में सब समझ छीजिए । 
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उत्तम काव्य 


जिस काव्य में व्यंग्य चमत्कार-जनक तो हो, पर प्रधान न 
हो, वह उत्तम काव्य होता है । 
यहाँ जो व्यंग्य वाच्य-अथ की अपेक्षा तो प्रधान हो पर दूसरे किसी 
व्यंग्य की अपेक्षा गोंण हो, उस व्यंग्य में अतिव्याप्ति नहो जाय, इसके लिये 
“प्रधान न हो” लिखा है, क्योकि जिसमें व्यंग्य की अपेक्षा व्यंग्य गौण 
भले ही हो, किन्तु वाच्य की अपेक्षा प्रधान हो वह “ध्वनि काव्य” ही होता 
है। और, जिन वाच्य-चित्र-काव्यो में व्यंग्य छीन हो जाता है--उसका कुछ 
भी चमत्कार नहीं रहता--किंतु केवछ अर्थालंकारों--उपमादिको--की 
ही प्रधानता रहती है, उनमें भतिव्यात्ति न हो जाय, इसलिये लिखा है 
कि “चमत्कार-जनक हो?” । 
चित्रकाव्य भी गुणीभूतब्यज्ञ होता है 
यहाँ एक विचार ओर है। काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने “बअता- 
हशि गुणीमूतव्य॑ग्यं व्यंग्ये तु मध्यमम!”ः इस गुरणीभूतव्यंग्य के छक्षण 
की व्याख्या करते हुए छिखा है कि “गुणीभूतव्यंग्य उसी का नाम है, 
जो “चित्र ( अलंकारप्रधान ) काव्य”” न हो। पर यह उनका फथन 
ठीक नहीं; क्योकि पर्यायोक्ति, समासोक्ति आदि अलूंकार जिनमें प्रधान 
हो, उन काव्यों में अव्यात्ति हो जायगी--भर्थात्‌ उनका यह छक्षण न 
हो सकेगा। और होना चाहिए अवश्य; क्योंकि सभी अलंकारशास्र 
के ज्ञाताओं ने उनको गुणीभूतव्यंग्य और चित्र दोनों माना है। अतः 
जो चित्र-काव्य हो, वह गुणीभूतव्यंग्य न हो सके यह कोई बात नहीं [| 
अच्छा अब उचम काव्य का उदाहरण लछीजिए.--- 
राघवविरहज्वालासंतापितसह्मशेलशिखरेषु । 
शिशिरे सुख शयानाः कपयः कुप्यन्ति पपरनतनयाय ॥ 
22.० ध्‌ड ध्छ र्ध8 
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रघुवर - विरहानल तपे सह्मय-शेल के अ्रंत । 


 ॥. 


सुख सो सोए, शिशिर में, कपि कोपे हनुमंत ॥ 


भगवान्‌ रामचद्र के विरहानरू की ज्वालाओ से संततः सह्याचल के 
शिखरो पर, ठड के दिनों में, सुख से सोए हुए बंदर हनुमान पर क्रोध 
कर रहे हैं | 

इस छोक का व्यंग्प अथ यह है कि “जानकीजी की कुशलता 
सुनाकर हनुमान ने रामचंद्र को शीतछ कर दिया, उनका विरह-ताप 
शांत हो गया” और वाच्य अर्थ है “हनुमान पर बंदरो का अकस्मात्‌ 
उत्पन्न होनेवाला क्रोध”? | सो यह वाच्य अथ व्यंग्य के द्वारा ही सिद्ध 
होता है; क्योकि पहले जब्न व्यंग्य के द्वारा यह समझ लेते है--रामचंद्र 
का विरह शांत होने से सह्माचल के शिखर ठंडे' हो गए, तब यह सिद्ध 
होता है कि--इसी कारण, ठंड के मारे, बंदरों ने हनुमान पर क्रोध 
किया । अतः यह व्यंग्य गोण हो गया, प्रधान नहीं रहा, क्योंकि वाच्य 
अर्थ को सिद्ध करनेवाला व्यंग्य गौण हो जाता है, यह नियम है। पर 
इस दशा में भी, जिस तरह दुर्भाग्य के कारण कोई राजांगना किसी की 
दासी बनकर रहे, तथापि उसका अनुपम सोंदर्य झलकता ही है, ठीक 
उसी प्रकार इस व्यंग्य में भी अनिवंचनीय सुंदरता दृष्टिगोचर हो 


रही है | 


यहाँ एक शंका होती है--इसी तरह “तत्यग॒ताडपि च सुतनुः,.. ... 
“*“? इस पूर्वोक्त ध्चनि-काव्य के उदाहरण में “हाथ का धीरे धीरे 
हटाना” भी नई दुलहिन के स्वभाव के विरुद्ध है; क्‍योंकि नवोढा के 
स्वभाव के अनुसार तो उसे झट हटा देना चाहिए. था; इस कारण वह 
वाच्य भी व्यंग्य ( प्रेम ) से ही सिद्ध किया जा सकता है--अर्थात्‌ धीरे 
धीरे उठाना तभी सिद्ध हो सकता है, जब हम यह समझ छें कि उसे 
पति से प्रेम होने छगा है; सो उसे उत्तमोचम काव्य कहना ठीक नहीं । 
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इसका उच्चर यह हे--प्रतिदिन के सखियों के उपदेश आदि, जो कि 
विशेष चमत्कारी नहीं हैं, उनसे भी “धीरे धीरे उठाना” पिद्ध हो 
सकता है, अतः उसके सिद्ध करने के छिये प्रेम ही की विशेष आवश्य- 
कता हो, सो बात नहीं है। अतः यह व्यंग्य वाच्यसिद्धि का अक्ल नहीं 
है। किन्तु सहृदयों के हृदय में जो पहले ही से यह बात उठ खड़ी 
होती है'कि “यह वियोग के समय का प्रेम है” उसे घ्वनित किए 
बिना “धीरे धीरे उठाना”, स्वतंत्रतया, परम आनंद के आस्वाद का 
विषय बनने का सामथ्य नही रखता , अतः रसको ध्वनित करने में वह 
सहायक अवश्य है । 


इसी तरह “'निःशेषच्युतचन्दनम्‌-०*०००**?” जादि पत्मो में भी 
“अधमता”? आदि वाच्य, व्यंग्य (दूती-संभोग आदि) के अतिरिक्त अन्य 
अथ (अपराधान्तर) द्वारा सिद्ध हैं, ओर व्यंग्य अथ को स्वयं अभिव्यक्त 
करते हैं सो वहाँ भी व्यंग्य के गोंण होने की शंका न करनी चाहिए | 

उत्तमोत्तम और उत्तम भेदों में क्‍या अंतर है ? 

यद्यपि इन दोनो ( उत्तमोचम ओर उच्चम ) भेदो मे व्यंग्य का 
चमत्कार प्रकट ही रहता है, छिपा हुआ नहीं, तथापि एक में व्यंग्य की 
प्रधानता रहती है और दूसरे में अप्रधानता, इस कारण इनमें एक दूसरे 
की अपेक्षा विशेषता है, जिसे सहृदय पुरुष समझ सकते हैं । 

चिन्न-मीमांसा के उदाहरण का खंडन 

अच्छा, अब एक “चित्रमीमासा” के उदाहरण का खंडन भी सुन 
लीजिए; ( क्योंकि इसके बिना पंडितराज फी कल नहीं पड़ती )। वह 
उदाहरण यह है-- 


प्रहरविरतोी मध्ये वाउहृनस्ततोषपि परेण वा 
फिस्त सकते याते वाउदह्नि प्रिय | त्वमिहेष्यसि ? 
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इति दिनशतग्राप्यं देश प्रियस्य यियासतों 
हरति गमन॑ बालाउंडलापेः सबाष्पगलज़लेः ॥ 


“यारे | क्‍या आप एक पहर के बाद छोट आवेगे, या मध्याह 
में, अथवा उसके भी बाद ? किंवा पूरा दिन बीत जाने पर ही 
छोटेगे ?” अश्रुधारा सहित इस तरह की बातो से बालिका ( नवोढा ) 
जहाँ सैफ़डो दिनों में पहुँचनेवाले हैं, उस देश में जाना चाहते हुए 
प्रेमी के जाने का निषेध कर रही है--उसे जाने से रोक रही है । 

इस पद्म में “सारा दिन पूरी अवधि है, उसके बाद मैंन जी 
सकूंगी” यह व्यंग्य है; ओर वाच्य है “प्यारे के जाने का निवारण” | 
अब सोचिए कि “प्यारे का न जाना” तमी हो सकता है, जब कि वह 
यह समझ ले कि “यह एक दिन के बाद न जी सकेगी”, सो यह वाच्य- 
अर्थ पू्वोक्त व्यंग्य से सिद्ध होता है, इस कारण यह काव्य 'गुणीभूत- 
व्यंग्य ( मध्यम )” है। यह है चित्रमीमांसाकार का कथन | 

अब पंडितराज के विचार सुनिए। वे कहते हँ--गुणी भूतव्य॑ग्य 
का यह उदाहरण ठीक नहीं, क्योकि अश्रुधारासहित “क्या आप एक 
पहर के बाद लोट आवेंगे ?? इत्यादि कथन ही से “प्यारे का न जाना! 
रूपी बाच्य सिद्ध हो जाता है, इस फारण व्यंग्य के गोण होकर उसे 
सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं। “बातो से: जाने का निवारण 
कर रही हैं?” इस कथन मे “बातो से” यह तृतीया करण अर्थ में है; 
अतः स्पष्ट है कि वे ( बाते ) जाने के निवारण की साधक हैं। पर 
यदि आप कहें कि--व्यंग्य भी तो वाच्य फो सिद्ध कर सकता है, इस 
कारण हमने उसे गुणीभूत लिखा है तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि यदि. 
ऐसा करोगे तो “निःशेषच्युतचन्दनम्‌« **? आदिको में भी “दूती-संमोग”? 
आदि व्यंग्य भी नायक की अधमता को सिद्ध करते हैं, इस फारण वे 
भी गुणीभूत हो जायेंगे । हाँ, यदि आप कहें कि “अश्रुधारा सहित... 
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बातों” की तो “जाने के बाद बहुत समय तक न ठहरना”” यह सिद्ध' कर 
देने से भी चरिताथता हो सकती है; अतः व्यंग्य-सहित होने पर ही 
उनसे “जाने का निवारण” सिद्ध हो सकता है; तो पंडितराज कहते हैं 
अच्छा, “उसके बाद न जी सरकूंगी” इस व्यंग्य को वाच्यसिद्धि' का 
अंग मानकर गोण समझ लीजिए; पर नायक-भआादि विभाष, अश्रु-आ्रादि 
अनुभाव एवं चित्त के आवेग आदि संचारी भावों के संयोग से ध्वनित 
होने वाले बिप्रलंभ-श्ंगार के कारण इस काव्य को “ध्यवनित-काव्य! 
कहा जाय तो कोन मना कर सकता है# | 


सध्यस काव्य 
जिस काव्य में वाच्य-अर्थ का चमत्कार व्यंग्य अथ्थ के 
चमत्कार के साथ न रहता हो- उससे उत्कृष्ट हो, अथोत्‌ व्यंग्य 
का चमत्कार स्पष्ट नहों ओर वाच्य का चमत्कार स्पष्ट प्रतीत 
होता हो, वह 'मध्यस काव्य! होता है । 
जैसे यमुना के वर्णन में लिखा है कि--- 
तनयमैनाकगवेषणलम्बी ऊक्तजलधिजठरप्रविश्हिम गिरि- 
ध्ुजायमानाया भगवत्या भागीरथ्या; सखी. ... ..। 


९ इस बहस में पंडितराज अप्पय दीक्षित को परास्त न कर सके; 
क्योंकि मध्य में प्रतीत होनेवाले व्यंग्य के द्वारा भी ध्वनि एवं गुणीभूत- 
व्यंग्य का व्यवहार होना काव्यप्रकाशकारादि साहित्य के प्राचीन 
आचायों को सम्मत है; अतः अंत में विग्नलुभ-ऋंगार के ध्वनित होने से 
इस काव्य को गुणोभूतव्यंग्य न मानना कुछ भी अभिप्राय नहीं रखता; 
अन्यथा काव्यप्रकाशकारादि के दिए हुए “ग्रामतरुणं तरुण्याः,..” आदि 
उदाहरण भी असंगत हो जायेंगे; क्योकि अंततोगत्वा विप्रलुंभ की ध्वनि 
तो वे भी हेंही। 
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(यह यमुना) उस मगवती भागीरथी की सखी है, जो, मानो, अपने 
घुत्र मैनाक को ढू ढ़ने के लिए लंबा की हुई एवं समुद्र के उदर में घुसी 
हुई हिमालय पव॑त की भुजा है। 

यहाँ संस्कृत में 'क्यड? प्रत्यय से और हिंदी में “मानो? शब्द से 
वाच्य उद्म्रेक्षा ही चमत्कार का कारण है। यद्यपि यहां पर, गंगाजी में 
हिमालय पवत की भुजा की उद्पेक्षा की गई है, इस कारण इवेतता' 
ओर “पुत्र मैनाक को द्वढ़ने के लिये...समुद्र के उदर में घुसी हुई”! 
इस कथन से “पाताल की तह तक पहुँचना? व्यंग्य हैं, और उनका 
किसी अंश में चमत्कार भी है ही; तथापि वह चमत्कार उत्प्रेक्षा के 
चमत्कार के अंदर घुसा प्रतीत होता है, जैसे किसी ग्रामीण नायिका ने 
इतनी केसर चुपड़ ली हो कि उसका गोरापन केसर-रस के लेप के 
अंदर छिप गया हो | यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि कोई भी वाच्य- 
अर्थ ऐसा नहीं है, जो व्यंग्य अथ से थोड़ा बहुत संबंध रखे बिना स्वतः 
रमणीयता उत्मन्न कर सके--अर्थात्‌ वाच्य-अथ्थ में रमणीयता उतन्न 
करने के लिये व्यंग्य का संबधः आवश्यक है, पर वैसे व्यंग्यों से कोई 
काव्य उचस कोटि में नहीं आ सकता | 

वाच्य चित्रों को किस ऊेद में समझना चाहिए ? 


-.. इन्ही दूसरे और तीसरे ( उत्तम और मध्यम ) भेदो में, जिनमें से 
एक में व्यंग्य जगमगाता हुआ होता है और दूसरे में टिसटिमाता, सब्र 
अलुकारप्रधान काव्य प्रविष्ट हो जाते हैं अर्थात्‌ 'वाच्यचित्र” काव्यो का 
इन्हीं दोनो भेदो में समावेश है । 


अधम काव्य 


जिस काव्य में शब्द का चमत्कार प्रधान हो ओर अथ का 
चमत्कार शब्द के चमत्कार को शोभित करने के लिये हो, वह 
“अधम काव्य” कहलाता है; 
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जैसे--- 
मित्रात्रिपुत्रनेत्राय त्रयोशात्रवशन्रवे | 
गोत्रारिगोत्रजत्राय गोज्रात्रे ते नमो नमः ॥ 


भक्त कहता है - सूर्य और चंद्र जिनके नेत्र हैं, जो वेदों के शत्रुओं 
( असुरो ) के शन्रु हैं और इंद्र के बशजो ( देवताओं ) के रक्षक हें, 
उन--गोपाक्क अथवा वृषभवाहन ( शिव )-आपको बार-बार 
नमस्कार है | 

इसमें स्पष्ट दिखाई देता है कि अथ का चमत्कार शब्द के चमत्कार 
में लीन हो गया है-- कोक सुनने से शब्द के चमत्कार की ही प्रधा- 
नता प्रतीत होती है, अर्थ का चमत्कार कोई वस्तु नहीं । ) 


अधमाधम सेदु क्‍यों नहीं माना जाता ? 

यद्यपि जिसमें अथ के चमत्कार से सवंथा रहित शब्द का चमत्कार 
हो, वह काव्य का पॉँचवोँ भेद “अधमाधम” भी इस गणना 'में आना 
चाहिए; जैसे--एकाक्षर पद्म, अर्धावत्तियमक और पद्मबंध प्रभ्ति ।- 
प्ररतु आनंदजनक अथ के प्रतिपादन करनेवाले शब्द का नाम ही काव्य 
है, और उनमें आनंदजनक अथ होता नहीं, इस कारण “काव्यरुक्षण 
के हिसाब से वे वास्तव में काव्य ही नहीं हैं। यद्यपि महाकवियों ने 
पुरानी परंपरा के अनुरोध से, स्थान-स्थान पर, उन्हें लिख डाहा है, 
तथापि हमने उस भेद को काव्यों में इसलिये नहीं गिना कि वास्तव में 
जो बात हो उसी का अनुरोध होना उचित है, जोंखें मींचकर प्राचीनों 
के पीछे चछना ठीक नही। 

प्राचीनों के मत का खंडन 

कुछ छोग काव्यो के ये चार भेद भी नहीं मानते, वे--उचम;, 
मध्यम एव अधम--तीन प्रकार के ही काव्य मानते हैं। उनके विषय 
में हमें यह कहना है कि अर्थ-चित्र ओर शब्द-चित्र दोनो को एक. 
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सा--अधम--ही बताना उचित नही; क्योकि उनका तारतम्य स्पष्ट 
दिखाई;देता है। कोन ऐसा सहृदय पुरुष होगा कि जो-- 

बिनिर्गंत मानदसात्ममन्दिराद 
भवत्युपश्रुत्य यदच्छयाउपि यम्‌ । 
ससंत्रमेन्द्रह्ुलपातितागला 
निमी लिताक्षीव मियाञम रावती ॥% 
ण्वम्‌ 
स चिछन्नमूलः क्ञ तजेन रेणु- 
स्तस्योपरिष्टात्पवनावधूतः । 
अड्भरशेषस्य हुताशनस्य 
पूर्वो त्थितो धूम इवाउध्बभासे ॥+ 


इत्यादि काव्यो के साथ 


49 यह हयग्रीव राक्षत का वर्णन है। इसका अर्थ थों है--मित्रों 
के सम्मानदाता अथवा शात्रुओं के दर्पनाशक जिस हयभ्ीव का, स्वेच्छा- 
पूर्वक भी ( न कि किसी चढ़ाईं आदि के लिये ), घर से निकलना सुन- 
कर घबड़ाए हुए इंद्र के द्वारा शीघ्रता से डलवाई गईं हैं अर्गंछाएँ 
जिसमें ऐसी अमराबती ( देवताओं की पुरी ), मानो, डर के भारे 
जआखें सीच छेती है । 

+' यह रण-वर्णन है । इसका अर्थ यों है--घोड़ों की थापो आदि से' 
जो रज उड़ी थी; उसकी जड़ ( पृथ्वी से सदा हुआ भाग ) रुधिर ने काट 
दी, और वह उस रुघिर के ऊपर ही ऊपर डडने छगी । वह ( रज ) ऐसे 
शोभित होती थी, मानो, आग के केवल अँगारे शेष रह गएं हैं और 
उससे जो पहले निकल चुका था, वह छुओं ( ऊपर उड़ रहा ) है । 
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स्पच्छन्दोच्छलद॒च्छकच्छकुह रच्छातेतरा म्बुच्छटा- 

मृच्छेन्मोहमहर्षिहषविहितस्नानाहिकाउह्माय व 

भिद्यादुधदुदारददुरदरी दीर्घादरिद्रद्युम- 

द्रोहोद्रेकमहोरमिमेद्रमदा मन्दाकिनी मन्दताम ॥& 
इत्यादि काव्यों की, जिनको केवछ साधारण श्रेणी के मनुष्य सराहा 
करते हैं, समानता बता सकता है। ओर यदि तारतम्य के रहते हुए भी 
दोनो फो एक भेद बताया जाता है, तो जिनमें बहुत ही कम (व्यंग्य 
की प्रधानता और अप्रधानता का ही ) अंतर है, उन ध्वनि? और 
“गुणीमूतव्यंग्य! को प्रथकू प्रथक्‌ भेद मानने के छिये क्यो- दुराग्रह है ९ 
अतः काव्य के चार भेद मानना ही युक्तियुक्त है। 


शब्द-अथ दोनों चमत्कारी हों तो किस 
भेद में समावेश करना चाहिए ? 
जिस काव्य में शब्द और अथ दोनो का चमत्कार एक ही साथ 
हो, वहा यदि शब्द-चमत्कार की प्रधानता हो, तो अधम ओर अर्थ- 
चमत्कार की प्रधानता हो, तो मध्यम कहना चाहिए | पर यदि शब्द- 
चमत्कार ओर अथ-चमत्कार दोनो समान हो, तो उस काव्य को मध्यम 
ही कहना चाहिए। जैसे--- 


कल फरकफमनन्‍्परन्‍्मसक, 


९ वह गड्गजाग आपके अज्ञान को शीघ्र नष्ट करे, जिसके स्वतंत्र डछ- 
छते हुए और स्वच्छ जलप्राय प्रदेश के खड्डो के प्रबल जछू की परंपरा 
महर्षियों के अज्ञान का नाश करनेवाली है और जिस जलूपरम्परा में वे 
लोग स्नान एवं नित्यनियम किया करते हैं, जिसकी कंदुराओ में, तरंगों 
की चोट से ऊपर का भाग गिर जाने के कारण, बड़े - बडे मेंढक दिखाई 
देते है और विस्तृत एवं सघन चुक्षों के गिराने के कारण अधिकता से 
युक्त छहर ही जिसका गहरा मद है । 


( ४८ ) 


उल्लासः फुल्लपहुरुहपटलपतड़न्मत्तपुष्पन्धयानां 
निस्तारः शोकदावानलबिकलह॒दां कोकसीमन्तिनीनाम । 
उत्पातस्तामसानामुपहतमहसां चक्तुषां पक्ष पातः 
सघातः कोडपि धाम्नामयप्युद्यगिरिश्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


खिले हुए कमलो के मध्य से निकछते हुए (रात भर मधुपान 
करके ) मच प्रमरों फा उल्लास ( आनंददाता ), शोकरूपी दावानल से 
जिनका हृदय विकक हो रहा था उन चक्रवाकियों का निस्तार ( दुःख 
मिटानेवारा ); जिन्होंने तेज को नष्ट कर दिया था उन अंधकार के 
समूहो का उत्तात ( नष्ट करनेवाला ) ओर नेत्रो का पक्षपात (सहायक) 
एक तेज का पुञ्न उदयाचल के प्रांत से प्रकट हुआ | 

इम्न छोक मे शब्दों से दृत््यनुप्रास की अधिकता और ओजगुण 
के प्रकाशित होने के कारण शब्द का चमत्कार है, ओर प्रसाद-गुण-युक्त 
होने के कारण शब्द सुनते ही ज्ञात हुए 'रूपक' अथवा “हेतु! अल- 
छाररूपी अथ्थ का चमत्कार है। सो छोक में दोनों-शब्द और अथ 
के चमत्कारों--के समान होने के कारण दोनो की प्रधानता समान ही 
है; इस कारण इसे मध्यम काव्य कहना ही उचित है। (हिंदी में, इस 
श्रेणी में, प्माकर के कितने ही पद्म आ सकते हैं। ) 

ध्वनि-काव्य के भेद 

काव्य का उत्तमोत्तम भेद जो ध्वनि? है, उसके यद्यप्रि असंख्य 
भेद हैं, तथापि साधारणतया कुछ भेद यहाँ छिखे जाते हैं। ध्वनि- 
काव्य दो प्रकार का होता है--एक अभिधामूलक और दूसरा 
लक्षणामूछक । 

उनमें से पहलछा अर्थात्‌ अभिधामूछक ध्वनि-काव्य तीन प्रकार का 
है--रसध्बनि, वस्तुध्धनि और अलड्ढजारध्वनि। 'रसध्वनि? यह शब्द 


( हे. ) 


थहाँ असंलक्ष्य-क्रम-ध्यनि ( जिसमें ध्वनित करनेवाले ओर ध्वनित होने 
वाले के मध्य का क्रम प्रतीत नहीं होता ) के लिये छाया गया है, अतः 
८स-ध्वनि? शब्द से रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशांति, 
भावोदय, भावसंधि और भावशबरूता सबका ग्रहण समझना चाहिए । 

दूसरा ( छक्षणामूछक ध्वनि-काव्य ) दो प्रकार का है--अर्थोतर- 
संक्रमित वाच्य और अत्यंत-तिरस्कृत वाच्य | इस तरह घ्वनिकाव्य के 
पॉच भेद हैं । 

उनमें से 'रस-ध्वनिः सबसे अधिक रमणीय है; इस कारण पहले. 
रत-ध्वनि का आत्मा जो 'रस” है, उसका वर्णन किया जाता है । 


रस का स्वरूप ओर उसके विषय में ग्यारह मत 


प्रधान लक्षण 
(२१) 


अभिनवगुप्ताचायय और मम्मट अट्ट का मत 


(के) 
सहृदय पुरुष, संसार में, जिन रति-शोक आदि भावों का अनुभव 
करता है, वह कभी किसी से प्रेम करता है ओर कभी किसी का शोक 
इत्यादि, उनका उसके हृदय पर संस्कार जम जाता है--वे भाव 
वासनारूप से उसके हृदय में रहने छगते हैं। वे ही वासनारूप रति 
आदि स्थायी भाव, जो एक प्रकार की चित्तद्वत्तियाँ हैं और जिनका 
| बर्णन आगे स्पष्ट रूप से फिया जायगा; जब स्वतः प्रकाशमान और 
वास्तव में विद्यमान आत्मानंद के साथ अनुभव किए जाते हैं, तो 
छ 


(६ ५० ) 


'रस! कहलाने छगते हैं। पर उस आनंदरूप आत्मा के ऊपर अज्ञान 
का आवरण छाया हुआ है--वह अज्ञान से ढँका हुआ है; और जब 
तक उस आत्मानंद का साथ न हो, तब तक वासनारूप रति आदि का 
अनुभव किया नहीं जा सकता | अतः उसके उस आवरण को दूर 
करने के लिये एक अलोकिक क्रिया उत्पन्न की जाती है। जब उस 
क्रिया के द्वारा अज्ञान, जो उस आनंद का आचच्छादक है, दूर हो 
जाता है, तो अनुभवकर्चा मे जो अल्पशता रहती है, उसे जो कुछ 
पदार्थों का बोध होता है और कुछ का नहीं, वह छप्त हो जाती है; 
शोर सासारिक भेद-भाव निन्वत्त होकर उसे आत्मानंदसहित रति 
आदि स्थायी मावो का अनुमव होने छगता है। पूर्वोक्त अलौकिक 
क्रिया को विभाव, अनुभाव और संचारी भाव उत्पन्न करते हैं--अर्थात्‌ 
बह उन तीनो के संयोग से उत्पन्न होती है। 

( अब यह भी समझिए कि विभाव, अनुमाव और संचारी भाव 
क्या वस्तु हैं। जो रति आदि चित्तव्ष त्तियों आात्मानंद के साथ अनुभव 
करने पर रसरूप में परिणत होती हैं, वे जिन फारणो से उत्पन्न होती हैं वे 
कारण दो प्रकार के होते हैं। एक वे जिनसे वे उत्तन्न होती हैं और दूसरे वे 
जिनसे वे उद्दीत्त की जाती हैं---उन्हें' जोश दिया जाता है। जिन कारणों 
से उत्पन्न होती हैं उन्हें आलंबन फारण कहते हैं ओर जिनसे वे उद्दीक्त 
की जाती हैं उन्हें उद्दीपन। इसी तरह पूर्वोक्त चित्तबृत्तियों के उत्पन्न 
होने पर शरीर आदि में कुछ भाव उत्पन्न होते हैं, जो उन चित्त- 
वृत्तियों के फाय होते हैं। और इसी प्रकार जब वे चित्तवृत्तियों उत्तन्न 
होती हैं तो उनके साथ अन्यान्य चित्तदृत्तियों भी उत्तन्न होती हैं 
जो सहकारी होती हैं ओर उन चित्तवृत्तियों फी सहायता करती 
हैं। इस बात को हम उदाहरण देकर समझा देते हैं। मान 
लीजिए कि शकुंतलछता के विषय में दुष्यंत की अंतरात्मा मे रति जर्थात्‌ 
प्रेम उत्तन्न हुआ; ऐसी दशा में रति का उत्पादन करनेवाली शकुंतलछा 


( ११ ) 


हुईं, अतः वह प्रेम का आहूंबन कारण हुई। चोॉदनी घटक रही थी, 
वनछताएँ. कुसुमित हो रही थी; अतः वे और वैसी ही अन्य वस्वुएँ 
उद्दीपन कारण हुई। अब दुष्य॑त का प्रेम ह॒ठ हो गया और शकुंतलछा 
के प्राप्त न होने के कारण, उसके वियोग में, उसकी आँखों से छगे अश्रु 
गिरने । यह अश्रपात उस प्रेम का कार्य हुआ । यह रति का अनुभाव 
बनेगी । इसी तरह उस प्रेम के साथ-साथ, उसका सहकारी भाव, 
चिता उत्तन्न हुई। वह सोचने छगा कि मुझे उसकी प्रासि कैसे हो ! 
यह चिन्ता रति का व्यभिचारी भाव बनेगी । इसी तरह शोक-भादि में 
भी समझो | पूर्वोक्त सभी बातों को हम संसार में देखा करते हैं। 
अब पूर्वोक्त प्रक्रिया के अनुसार )--संसार में, रति भआादि के जो 
शकुंतछा आदि आहलंबन कारण होते हैं, चॉदनी आदि उद्यैपन कारण 
होते हैं, उनसे अश्रुपातादि कार्य उत्तन्न होते हैं और चिंता आदि 
सहकारी भाव होते हैं; वे ही जब, जहों जिस रस का वणंन हो, उसके 
उचित एवं छलित शब्दों की रचना के कारण मनोहर काव्य के द्वारा 
उपस्थित होकर सहृदय पुरुषों के हृदय में प्रविष्ट होते हैं, तब सहृदयता 
ओर एक प्रकार की भावना--शआर्थात्‌ काव्य के बार-बार अनुसधान के 
भ्रभाव से, उनमें से “शकुतलछा दुष्यंत की स्त्री है? इत्यादि भाव निकल 
जाते हैं, ओर अछोकिक बनकर--संसार की वस्तुएँ न रहकर--जो 
कारण हैं वे विभाव, जो काय हैं. वे अनुमभाव ओर जो सहकारी हैं वे 
व्यमिचारी भाव कहल्यने छूगते हैं। इन्हीं के द्वारा प्राहुभूत ( उक्त ) 
अलछोकिक व्यापार से आनन्दाश का आवरणरूप अज्ञान तत्काल 
निवृत कर दिया जाता है, अतएव ज्ञाता द्वारा अपने अत्पश्ता आदि 
धर्मों को हटाकर, स्वप्रफाश होने के कारण, वास्तव निज स्वरूपानन्द 
( अनागन्तुक आनन्द ) के साथ अनुभूयमान ( संस्काररूपेण ) पहले से 
स्थित वासनारूप रति-आद ८ स्थायीभाव ) 'रस” कहलाते हैं । 
इसी बात फो भम्मठाचार्य काव्यप्रकाश में कहते हैं--- 


( ४२ ) 
व्यक्त: स तैविंभावादे! स्थायी भावों रसः स्सृत$। 


अर्थात्‌ स्थायी भाव ( रति आदि ) जब पूर्वोक्त विभावादिकों से 
व्यक्त होता है तो 'रस' कहलाता है। ओर भ्व्यक्त होने! का अथ यह है 
कि जिसका अज्ञानरूप आवरण नष्ट हो गया है उस चेतन्य का विषय 
होना--उसके द्वारा प्रकाशित होना। जैसे किसी शराद ( सकोरा,, 
कसोरा ) आदि से ढंका हुआ दीपक, उस ढक्कन के हटा देने पर,, 
पदार्थों फो प्रकाशित करता है ओर स्वयं भी प्रकाशित होता है, इसी 
प्रकार भात्मा का चेतन्‍्य विभावादि से मिश्रित रति आदि फो प्रकाशित 
करता और स्वयं प्रकाशित होता है | 


रति-आदि अंत+करण के धम हैं ओर जितने अंतःकरण के धरम हैं, 
उन सबको “ाक्षिमास्थ” माना गया है| साक्षिभास्थ” किसे कहते हैं 
सो भी समझ छीजिए | संसार के जितने पदा्थ हैं, उनको जात्मा अंतः- 
करण से संयुक्त होकर भासित करता है और अंतःकरण के धर्भ--प्रेम 
आदि--उस साक्षात्‌ देखनेवाले आत्मा के ही द्वारा प्रकाशित होते हैं, 
अतः साक्षिभास्य कहलाते हैं | 


अब यह शंका होती है कि रति आदि, जो वांसनारूप से अंत;- 
करण में रहते हैं, उनका केबछ आत्मचेतन्य के द्वारा बोध हो सकता है, 
क्योंकि वे अंतःकरण के धर्म हैं, पर विभाव आदि पदार्थो--भर्थात शर्कू: 
तला आदि का उस चेतन्य के द्वारा, केसे भान होग्रा? क्‍योंकि वे तो 
अन्तःकरण के धर्म हैं नहीं । इसका उत्तर यह है कि जैसे सपने में घोड़े 
आदि और जागते में ( भ्रम होने पर ) राँगे में चाँदी आदि साक्षिमास्य 
ही होते हैं, केवछ आत्मा के द्वारा ही उनका भान होता है; क्योकि. 
वे कोई पदाथ तो हैं नहीं, केवल कल्पना है; उसी प्रकार इन 
( विभावादि ) को भी साक्षिभास्य मानने में कोई विरोध नहीं । 


( रे ) 


अब रही यह शंका कि ऐसा मानने से रस नित्य नहीं कहा जा 
सकता; क्योकि वह भी उत्पन्न होनेवाली और नष्ट होनेवाली वस्तु के 
समान है, उसकी सदा तो स्फूतिं होती नहीं; अतः व्यवहार से विरोध - 
हो जायगा | सो इसका समाधान यह है कि--रस को ध्वनित करने- 
वाले विभावादिकोी के आस्वादन के ( क्योकि ये कह्पित हैं ) अथवा 
उनके संयोग से उत्तन्न किए. हुए अज्ञानरूप आवरण के मंग की 
'उत्पचि और विनाश के कारण रस की उत्पत्ति और विनाश मान 
'लिए जाते हैँ | जैसे कि वैयाकरण छोग अक्षरों को नित्य मानते हैं, 
'तथापि वर्णों को व्यक्त करनेवाले तालहु-आादि स्थानों की क्रियाओं की 
उत्पत्ति और विनाश को अकार भादि अक्षरों की उतति और 
विनाश मान लेते हैं | 


तब यह सिद्ध हुआ कि जब तक विभावादिकों की चर्वणा होती 
है--उनका अनुभव होता रहता है, तब तक ही आत्मानंद का 
आवरणमंग होता है और आवरणमंग होने पर ही रति-भादि प्रकाशित 
होते हैं; अतः जब विभावादिकों की चव॑ंणा निद्नत्त हो जाती है, तब 
अकाश ढेंक जाता है, इस फारण स्थायी भाव यद्यपि विद्यमान रहता है, 
तथापि हमें उसका अनुभव नहीं होता । 


(खत) 
( पहले पक्ष में यह बतलाया गया है कि विभावादिको के संयोग से 
'एक अलौकिक क्रिया उत्पन्न होती है और उसके द्वारा पूर्वोक्त रीति से 
रस का आस्वादन होता है, पर इस अछोकिक क्रिया के न मानने पर 
भी काम चछ सकता है, इस अमभिप्राय से कहते हैं )--मथवा यों 
समझना चाहिए--- 


सहृदय पुरुष जो विभावादिकों का आस्वादन करता है, उसका 
सहृदयता के कारण; उसके ऊपर गहरा प्रभाव पड़ता है और उस 
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प्रभाव के द्वारा, काव्य की व्यंजना से उत्तन्न की हुई उसकी चित्तवृत्ति, 
जिस रस के विभावादिकों का उसने आस्वादन किया है उसके स्थायी 
भाव से युक्त अपने स्वरूपानंद को, जिसका वर्णन पहले हो चुका हे, 
अपना विषय बना लेती है--आर्थात्‌ तन्मय हो जाती है, जैसी कि 
सविकल्पक# समाधि में योगी की चित्तवृत्ति हो जाती है। तात्पय यह 
कि उसकी चित्तत्ृत्ति को उस समय स्थायी भाव से युक्त आत्मानंद के 
अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ का बोध नहीं रहता । अर्थात्‌ पूर्वोक्त व्यापार 
के बिना, विभावादिकों के आस्वादन के प्रभाव से ही, चितच॒वृचि रति 
आदि सहित जात्मानंद का अनुभव करने रूगती है। यह आनंद अन्य 
सांसारिक सुखो के समान नहीं है; क्योकि वें सब सुख अंतःफकरण की 
वृत्तियों से युक्त चेंतन्‍्यरूप होते हैं, उनके अनुभव के समय चेतन्य का 
ओर अंतःकरण की बृत्तियों का योग रहता है; पर यह भानंद अंतः- 
करण की वृत्तियो से युक्त चतन्यरूप नहीं, कितु शुद्ध चेतन्यरूप है; 
क्योकि इस अनुभव के समय चित्तवृत्ति आनंदमय हो जाती है और 
भानंद अनवच्छिन्न रहता हे--उसका अंतःकरण की बृत्तियों के द्वारा 
अवच्छेद नहीं रहता । 


इस तरह, अभिनवगुप्ताचाय ( “ध्वनि” के टीफाकार ) और मम्मट 
भट्ट ( काव्यप्रकाशकार ) आदि के अंथो के वास्तविक तात्पयय के अनुसार 
“अज्ञानरूप आवरण से रहित चेतन्य से युक्त रति-आदि स्थायी भाव 
ही (रख? हैं? यह स्थिर हुआ | 


# समाधियां दो प्रकार की हैं--एक संपग्रज्ञात और दूसरी असंप्र- 
ज्ञात; इन्हीं का नाम सविकल्पक और निर्विकल्पषक भी है । सबिकल्पकः: 
समाधि में ज्ञाता और शेय का एथक्‌-एथक अनुसंधान रहता है; पर 
निर्विकल्पक में कुछ नहीं रहता, योगी बह्मानन्द में लीन हो जाता है । 
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(ग) 
वास्तव में तो आगे जो श्रुति हम छिखनेवाले हैं उसके अनुसार, 
[कप 2 णृः > ईयर 
रति आदि से युक्त आवरण-रहित चेतन्य का ही नाम रस” हे। 


अस्तु, कुछ भी हो, चाहे ज्ञानरूप आत्मा के द्वारा प्रकाशित होने 
वाले रति-भादि फो रस मानों अथवा रति-आदि के विषय में होनेवाले 
ज्ञान को; दोनो ही तरह यह अवश्य सिद्ध हे कि रस के स्वरूप में रति 
और चेतन्य दोनो का साथ है | हा, इतना भेद अवश्य है कि एफ पक्ष 
में चैतन्य विशेषण है और रति आदि विशेष्य और दूसरे पक्ष में रति 
आदि विशेषण हैं ओर चेतन्य विशेष्य | पर दोनों ही पक्षों में, विशेषण 
अथवा विशेष्य किसी रूप में रहनेवाले चेतन्यांध फो लेकर रस की 
नित्यता और स्वतःप्रकाशमानता सिद्ध है और रति जादि के अंश को 
लेकर अनित्यता और दूसरे के द्वारा प्रकाशित होना । 


चैतन्य के आवरण का निवृत्त हो जाना--उसका अज्ञान-रहित हो 
जाना--ही इस रस की चव॑णा ( आस्वादन ) कहलाती है, जैसा कि 
पहले कह आए हैं; अथवा अंतःकरण की चृत्ति के आनंदमय हो जाने 
फो ( जैसा कि दूसरा पक्च है) रस फी चवंणा समझिए.। यह चवबंणा 
परब्रह्म के आस्वाद-रूप समाधि से विलक्षण है, क्योकि इसका आलंबन 
विभावादि विषयों ( सांसारिक पदार्था ) से युक्त आत्मानंद है और 
समाधि के आनंद में विषय साथ रह नहीं सकते । यह चवंणा केवल 
काव्य के व्यापार ( व्यंजना ) से उत्पन्न की जाती है। 


के 4 


अब यह इशंफा हो सकती है कि इस जास्वादन में सुख का अंश 
प्रतीत होता है इसमे क्‍या प्रमाण है ? हम पूछते हैं कि समाधि में भी 
सुख का भान होता है इसमें क्‍या प्रमाण है १ प्रइन दोनो में बराबर ही 
है। आप कहेगे-- 
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“सुखमात्यन्तिकं यचद्‌ बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम?! ( भगवदूगीता )' 
अर्थात्‌ समाधि में जो अत्यंत सुख है, उसे बुद्धि जान सकती है, 
इन्द्रियों नहीं |? इत्यादि शब्द प्रमाणरूप में विद्यमान हैं; तो हम कहेंगे 
कि हमारे पास भी दो प्रमाण विद्यमान हैं। एक तो “रसो वे स/? 
( अर्थात्‌ वह आत्मा रसरूप है) और “रस हो वार्य लव्ध्वाडनंदी- 
भवति” ( रस को प्राप्त होकर ही यह आनंदरूप होता है ) ये श्रुतियाँ 
और दूसरा सब सद्ददर्यों का प्रत्यक्ष । आप सहृदयों से पूछ देखिए: कि 
इस चब॒णा में कुछ आनंद है अथवा नहीं | स्वयं अभिनवगुप्ताचाय 
लिखते हैं--“जो यह दूसरे (ख ) पक्ष में 'चित्त्ृत्ति के आनंदमय हो 
जाने! को रस फी चर्वणा बताई गई है, वह शब्द के व्यापार (व्यंजना) 
से उत्न्न होती है, इस कारण शब्द-प्रमाण के द्वारा ज्ञात होनेवाली है 
और प्रस्यक्ष सुल का आलूंबन है--इसके द्वारा सुख का प्रत्यक्ष अनुभव 
होता है, इस कारण प्रत्यक्ष रूप है; जैसे कि “तत्वमसि” आदि वाक्यों 
से उत्पन्न होनेवाला बरह्मशान |” 


(२) 
भद्दनायक का मत 


साहित्यशासत्र के एक पुराने आचाय भद्दनायक का कथन है 
कि--तट्स्थ रहने पर--रस से कुछ संबंध न होने पर--यदि रस की 
प्रतीति मान ली जाय तो रस का आस्वादन नहीं हो सकता; और “रस 
हमारे साथ संबंध रखता है” यह प्रतीत होना बन नहीं सकता; क्योंकि 
शकुंतछादिक सामाजिकों ( नाठक देखनेवाले आदि ) के तो विभाव हैं 
नहीं--वे उनके प्रेम आदि का तो आलंबन हो नहीं सकती; क्योकि 
सामाजिको से शकुंतछा आदि का लेना-देना क्या ? ओर बिना विभाव 
के आलंबनरहित रस की प्रतीति हो नहीं सकती; क्योंकि जिसे हम 
अपमा प्रेमपात्र समझना चाहते हैं, उससे हमारा कुछ संबंध तो अवश्य 
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होना चाहिए--उसमें वह योग्यता होनी चाहिए कि वह हमारा प्रेम- 
पात्र बन सके । आप कहेंगे कि “ल्री होने! के कारण वे साधारण रूप से 
विभाव बनने की योग्यता रख सकती हैं। सो यह ठीक नहीं | जिसे 
हम विभाव (प्रेमपान्न ) मानते हैं, उसके विषय में हमें यह शान अवश्य 
होना चाहिए कि “वह हमारे लिये अगम्य नहीं है--उसके साथ हमारा 
प्रेम हो सकता है?, और वह शान भी ऐसा होना चाहिए. कि जिसकी 
अप्रामाणिकता ( गेरसबूती ) न हो--अर्थात्‌ कम से कम, हम यह न 
समझते हो कि यह बात बिलकुछ गलत है। अन्यथा स्त्री तो हमारी 
बहिन आदि भी होती हैं वे भी विभाव होने छगेंगी। इसी तरह करुण- 
रसादिक में जिसके विषय में हम शोक” कर रहे हैं, वह अशोच्य 
( अर्थात्‌ जिसका सोच करना अनुचित है, जैसे ब्रह्मश्ञानी ) अथवा 
निदित पुरुष (जिसके मरने से किसी को कष्ट न हो) न होना चाहिए । 
अब जिसे हम विभाव मानते हैं, उसके विषय में वेंसे ( अगम्य होने 
आदि के ) ज्ञान की उत्पत्ति का न होना किसी प्रतिबंधक ( उस ज्ञान 
को रोकनेवाले ) के सिद्ध हुए बिना बन नहीं सकता । यदि आप कहें 
कि “दुष्यंतादिक ( जिनकी शकुंतछादिक प्रेमपात्र थीं ) के साथ हमारा 
अपने को अभिन्न समझ लेना ही उस ज्ञान फा प्रतिबंधक है; सो ठीक 
नहीं; क्योकि शकुंतछा का नायक दुष्यंत प्रथिवीपति और धीर पुरुष 
था ओर हम इस युग के क्षुद्र मनुष्य हैं, इस विरोध के स्पष्ट प्रतीत 
होने के कारण उसके साथ अपना अमेद समझना दुलमभ है | 
यह तो हुई एक बात । अब हम आपसे एक दूसरी बात पूछते 
हैं--यह जो हमें रस की प्रतीति होती है सो है क्‍या ? दूसरा कोई 
प्रमाण तो इस बात को सिद्ध करनेवाल्य है नहीं; अतः ( काव्य सुनने से 
उत्पन्न होने के कारण ) इसे शब्द-प्रमाण से उत्पन्न हुई समझिए। सो 
हो नहीं सकता । क्योंकि ऐसा मानने पर, रात-दिन व्यवहार में आने« 
वाले अन्य शब्दो के द्वारा ज्ञात हुए, स्री-पुरुषों के बचांतों के ज्ञान में 
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जैसे कोई चिचाकर्षकता नहीं होती, वही दशा इस प्रतीति की भीः 
होगी । यदि इसे मानस ज्ञान समझें, यो यह भी नहीं बन सकता; 
क्योकि सोच-साचकर छाए, हुए पदार्थों का मन में, जो बोध होता है, 
उससे इसमें विलक्षणता दिखाई देती है। न इसे स्पृति ही कह सकते 
हैं; क्योकि उन पदार्थों का बेसा अनुभव पहले कभी नहीं हुआ है, और 
जिस वस्तु का अनुभव नही हुआ हो, उसकी स्मृति हो नहीं सकती | 
अत; यह मानना चाहिए कि अभिधा शक्ति के द्वारा जो पदार्थ समझाए 
जाते हैं, उन पर 'भावकत्व” अथवा 'भावना' नामक एक व्यापार फाम 
करना है। उसका काम यह है--रस के विरोधी जो “अगम्या होने 
आदि के ज्ञान हैं, वे हटा दिए जाते हैं, और रस के अनुकूछ “कामि- 
नीपन” आादि धर्म ही हमारे सामने आते हैं। इस तरह वह क्रिया 
दुष्यंत, शकुंतछा, देश, काल, वय ओर स्थिति आदि सब पदार्थों को 
साधारण बना देती है, उनमें किसी प्रकार की विशेषता नहीं रहने देती 
कि जिससे हमारी रस-चवबंणा में गड़बड़ पड़े । बस, यह सत्र कारवाई 
करके वह ( भावना ) ठंडी पड़ जाती है। उसके अनंतर एक तीसरी 
क्रिया उत्न्न होती है, जिसका नाम है “भोगइृत्त”, अर्थात्‌ आस्वादन 
करना । उस क्रिया के प्रभाव से हमारे रजोगुण और तमोगुण का रूय 
हो जाता है ओर सत्त्वगुण की वृद्धि होती है; जिससे हम अपने चेतन्य- 
रूपी आनंद को प्रास होकर ( सासारिक झगड़ो से ) विश्राम पाने रूगते 
हैं, उस समय हमें इन झगड़ी का कुछ भी बोध नहीं रहता, केवल 
आनंद ही आनंद का अमुभव होता है। वस, यह विश्राम ही रस का 
साक्षात्कार ( अनुभव ) है, ओर “रस” हैं इसके द्वारा अनुमव किए. 
जानेवाले रति-आदि स्थायी भाव, जिनको कि पूर्वोक्त भावना नामक 
क्रिया साधारण रूप मे--अर्थात्‌ किसी व्यक्ति-विशेष से संबंध न रखने- 
वाले बनाकर--उपस्थित करती हैं। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए. 
कि सच््गगुण की दृद्धि के कारण जो आनंद प्रकाशित होता है, उससे 
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अभिन्न ज्ञान ( चैतन्य ) का नाम ही “भोग? है और उसके विषय 
( अनुभव में आनेवाले ) होते हैं रति-आदि स्थायी भाव) अतः इस 
पक्ष में भी ( प्रथम पक्ष की तरह ही ) भोग किए जाते हुए. ( अथात्‌ 
चैतन्य से युक्त ) रति आदि अथवा रति आादि का मोग ( अर्थात्‌ रति 
आदि से युक्त चैतन्य ) इन दोनों का नाम रस है। यह आस्वाद 
बह्मानंद के आस्वाद का समीपवर्ची या सहोदर कहलाता है; ब्रह्मानंद 
रूप नहीं, क्योकि यह विषयो ( रति आदि ) से मिश्रित रहता है और 
उस (त्ह्मानंद ) में विषयानंद स्वंथा नहीं रहता। इस तरह यह 
सिद्ध हुआ कि पूर्वोक्त रीति से काव्य के तीन अंश हैं- एक अभिधा, 
जिससे काव्यगत पदार्थों को समझा जाता है; दूसरा भावना, जिससे 
उनमें से व्यक्तिगतता हठा दी जाती है और तीसरा मोगीकृति, जिससे 
उनका आस्वादन किया जाता है। 

इस मत में पहले मत से, केवछ, भावकत्व अथवा भावना नामक 
अतिरिक्त क्रिया का स्वीकार करना ही विशेषता है; मोग आवरण से 
रहित चैतन्य रूप है और जावरण भंग फरनेच्राढी भोगीकृति नामक 
क्रिया तो ( पहले मत की ) व्यंजना ही है; इसमें ओर उसमे कुछ अंतर 
नही। एवं भोगकृत्व तथा ध्वनित फरना इन दोनो में भी कोई भेद 
नही | शेष सब पद्धति वही है। 


(३) 
नदवौन विद्वानों का मत 


साहित्यशासत्र के नवीन विद्वानों का मत है--काव्य में कवि के 
द्वारा और नाटक में नठ के द्वारा, जब विभाव आदि प्रकाशित कर दिए 
जाते हैं, वे उन्हें सहृदयों के सामने उपस्थित कर चुकते हैं, तब हमें, 
व्यंजना बृत्ति के द्वारा, दुष्यंत भादि की जो शकुंतछा आदि के विषय 
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में रति थी, उसका ज्ञान होता है--हमारी समझ में यह आता है कि 
दुष्यंत आदि का शकुंतछा आदि के साथ प्रेम था | 

तदनंतर सहृदयता के कारण एक प्रकार की भावना उत्पन्न 
होती है जो कि एक प्रकार का दोष है। इस दोष के प्रभाव 
से हमारा अंतरात्मा कल्पित दुष्यंत्व से आच्छादित हो जाता 
है--अर्थात्‌ हम उस दोष के कारण अपने को, मन ही मन, 
दुष्यंत समझने लगते हैं। तब जैसे (हमारे ) अज्ञान से ढँके हुए 
सीप के टुकड़े में चाँदी का टुकड़ा उत्पन्न हो जाता है--हमें सीप 
के स्थान में चाँदी की प्रतीति होने छगती है; ठीक इसी तरह 
पूर्वोक्त दोष के कारण कल्पित दुष्यंतत्व से जाचछादित अपने आत्मा में, 
साक्षिमास्य शकुंतछा आदि के विषय में, अनिवंचनीय ( सत्‌ असत्‌ से 
विल्क्षण, अतएव जिनके स्वरूप का ठीक निर्णय नहीं किया जा सकता 
ऐसी ) रति आदि चित्तवृतियों उत्पन्न हो जाती हैं---भर्थात्‌ हमें 
शकुंतछा आदि के साथ व्यवहारत; बिलकुल शठे प्रेम आदि उत्तन्न हो 
जाते हैं, ओर वे ( चिचबृत्तियों ) आत्मचेतन्य के द्वारा प्रकाशित होती 
हैं। बस, उन्हीं विलक्षण चिश्तवृत्तियो का नाम “रस” है। यह रस एक 
प्रकार के ( पूर्वोक्त ) दोष का कार्य है और उसका नाश होने पर नष्ट 
हो जाता है--अथांत्‌ जब तक हमारे ऊपर उस दोष का प्रभाव रहता 
है तभी तक हमें उसकी प्रतीति होती है | 

यद्यपि यह न तो सुखरूप है, न व्यंग्य है ओर न इसका 
वर्णन हो सकता है; तथापि इसकी प्रतीति के अनंतर उत्पन्न 
होनेवाले सुख के साथ जो इसका भेद है वह हमें प्रतीत नहीं होता; 
इस कारण हम इसका सुखशब्द से व्यवहार करते हैं। कह देते हैं 
कि 'रस” सुखरूप है | 

इसी तरह इसके पूव, व्यंजनाबुत्ति के द्वारा, शक्लंतखछा आदि के 
विषय में जो दुष्यंत जादि की रति जादि का ज्ञान होता है उसका 
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और इस--झठे प्रेम आदि--का भेद विदित नहीं होता; अत; 
हम इसे व्यंग्य और वर्णन करने योग्य कह देते ई--अर्थात्‌ हम यह 
कहने छगते हैं कि यह व्यंजना द्वत्ति से प्रकाशित हुआ है और कवि 
ने इसका वर्णन किया है । 

इसी प्रकार सहृदयो की आत्मा को आच्छादित करनेवाला 
दुष्यंतेव भी अनिवंचनीय ही है, उसके भी स्वरूप का यथाथ 
निरूपण नहीं हो सकता। वह हमारे जआात्मा का आच्छादन 
कैसे करता हे सो भी समझ लेना चाहिए। वह यो है कि 
जब हम अपनेआपको दुष्यंत समझ लेते हैं, तब यह समझते हैं कि 
यह रति आदि हमारे ही हैं, फिसी अन्य व्यक्ति के नहीं; बस, इसी 
का अर्थ यह है कि हमको दुष्यंतत्व ने आच्छादित कर दिया। इस 
तरह मानने से, भट्टनायक की जो ये शंकाएँ हैं कि-- “दुष्यंत आदि के 
जो रति-आदि हैं उनका तो हमें आस्वादन नहीं हो सकता; अतः वे 
रस नहीं फहलछा सकते; और अपने रति-भादि व्यक्त नहीं हो सकते, 
क्योंकि उनका शकुंतछा आदि से कोई संबंध नहीं । यदि दुष्यंत के साथ 
अपना अमभेद माने तो वह हो नहीं सकता; क्योकि हमको “वह राजा 
हम साधारण पुरुष? इत्यादि बाधक ज्ञान हे--इत्यादि |?” सो सब उड़ 
गई; इस पक्ष में उनको अवकाश ही नहीं है। 

ओर जो कि प्राचीन आचार्यों ने विभावादिकों का साधारण 
होना ( किसी विशेष व्यक्ति से संबंध न रखना ) छिखा है, 
उसका भी बिना किसी दोष की कल्पना किए सिद्ध होना कठिन 
है; क्योकि काव्य में जो शकुंतता आदि का वर्णन है, उसका 
बोध हमें शकुंतछा ( दुष्यंत की स्री) आदि के रूप में ही होता 
है, केवल स्त्री के रूप में नहीं। तव यह तो सिद्ध हो हो गया कि 
शकुंतछा आदि में जो विशेषता है उसे निषनत्त करने के ढिये किसी 
दोष की कल्पना करना आवश्यक है; ओर तब्र उसी दोष के द्वारा 
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अपने आत्मा मे दुष्यंत आदि के साथ अभेद समझ लेना भी सहज ही 
सिद्ध हो सकता है| फिर यो ही क्‍यों न समझ छिया जाय कि किसी 
प्रफार की गड़बढ़ ही न रहे । 

अब यहाँ एक शंका होती है कि आपने “अनिवचनीय रति-भादि 
के अनंतर जो सुख उत्पन्न होता है उसका ओर रति का भेदज्ञान न 
होने के कारण हम उसे सुखरूप कहते हैं”; इस कथन के द्वारा जो 'रति 
आदि के अनंतर केवछ सुख का उतन्न होना” स्वीकार किया है, सो 
ठीक नहीं; क्योंकि रति के अनुभव से एक प्रकार का सुख उत्पन्न होता 
है यह बात बन सकती है; पर करुण रसादिकों के स्थायी भाव जो शोक 
आदि हैं, वे दुःख उत्पन्न फरनेवाले हैं, यह प्रसिद्ध है; अतः उनको 
सहृदय पुरुषो के आनंद का फारण कैसे कहा जा सकता है--- 
यह कैसे माना जा सकता है कि उनसे भी सहृदयो को आनंद 
ही मिलता है। प्रत्युत यह सिद्ध हो सकता है कि जिस तरह 
नायक को दुश्ख उत्तन्‍्न होता है उसी प्रकार सहृदय मनुष्य फो भी 
होना चाहिए | यदि आप कहें कि सच्चे शोफ भादि से दुःख उतन्‍न 
होता है, कल्पित से नहीं; अतः नायकों फो दुःख होता है और (कल्पित 
शोक आदि के अनुभवकर्ता ) सह्ृदय को नहीं। तो हम कह सकते 
हैं कि जब हमको रस्सी में सप॑ का भ्रम होता है तब भी हमें मय और 
कंप उत्पन्न नहीं होने चाहिएँ । दूसरे, यदि आप यह मानते हैं कि 
कल्पित शोकादिक से दुःख नही होता, तो हम कहेंगे कि आपके हिसाब 
से रति भी कल्पित है, अतः उससे सुख मी उत्पन्न नहीं होना चाहिए । 

इसका समाधान यह है कि यदि सहदयो के हृदय के द्वारा 
यह प्रमाणित हो चुका है फि जिस तरह श्रंगाररस-प्रधान काव्यों से 
आनंद उत्तनन होता है, उसी प्रकार फरुण-रसप्रधान फार््यों से भी केवल 
आनंद ही उलनन्‍न होता है, तो यह नियम है कि “कार्य के अनुरोध से 
कारण फी कल्पना कर लेनी चाहिए--भर्थात्‌ जैसे जैसे कार्य देखे जाते 
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हैं, तदनुरूप ही उनके कारण समझ हढिए, जाते हैं'; सो जिस तरह काव्य 
के व्यापार को आनंद का उलत्नन्न करनेवाढा मानते हो, उसी 
प्रकार उसे दुश्ख का रोकनेवाला भी मानना चाहिए। पर यदि 
आनद की तरह दुःख भी प्रमाणसिद्ध है, ठसका भी सहृदयो को 
अनुभव होता है, तो काव्य की क्रिया को दुश्ख को रोकनेवाली न 
मानना चाहिए । काव्य की अछॉकिफ क्रिया से आनंद और शोक 
भादि से दुःख, इस तरह अपने-अपने कारण से सुख ओर दुःख 
दोनो उत्पन्न हो जायेंगे । उन्हें उत्पन्न होने दीजिए | 

अब यह प्रशन हो सकता है कि यदि करुण रसादिक में दुशख 
की भी प्रतीति होती है तो ऐसे काव्यो के बनाने के छरिए. कवि, 
ओर सुनने के लिये सहृदय क्यो प्रवृत्त होगे ? क्योकि जब ऐसे 
काव्य अनिष्ट का साधन हैं तो उनसे निवृत होना ही उचित 
है। इसको उत्तर यह है कि जिस तरह चंदन का लेप करने से 
शीतलछूता-जन्य सुख. अधिक होता है और उसके सूख जाने पर 
पपड़ियो के उखड़ने का कष्ट उसकी अपेक्षा कम; इसी प्रकार करुण- 
रसादिक में भी वाछनीय वस्तु अधिक है और अवांछनीय कम, इस 
कारण सहृदय छोग उनमें प्रदरत हो सकते हैं। ओर जो लोग काव्यों 
में शोक आदि से भी केवछ आनंद की ही उत्रत्ति मानते हैं उनकी 
प्रवृत्ति में तो कोई झगड़ा है ही नहीं । 

हों, उनसे आपका यह प्रश्न हो सकता है कि यदि करुण- 
रसादिक में केवछ आनंद ही उत्न्‍न होता है, तो फिर उनके 
अनुभव से अशभ्रुपातादिक क्यो होते हैं ! इसका उचर यह है कि 
उन आनंदों का यही स्वभाव है, अतः जो अश्रपात होता है 
वह दुःख के कारण नही | अतएवं भगवद्धक्त छोग जब भगवान्‌ का 
वर्णन सुनते हैं, तब उनको अश्रुपातादि होने छगते हैं; पर उस 
अवस्था में किचिन्मात्र भी दुःख का अनुभव नही होता । 
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आप कहेंगे कि करण रसादिक में शोक आदि से युक्त दशरथ आदि 
से अभेद मान लेने पर यदि आनंद जाता है, तो स्वप्न आदि में 
अथवा सन्निपात आदि में, अपने आत्मा में, शोक आदि से युक्त 
दशरथ आदि के अभेद का भारोप कर छेने पर भी आनंद ही 
होना चाहिए; पर अनुभव यह है कि उन अवस्थाओं में केवल दुःत्च 
ही होता है; इस फारण यहाँ भी केवल दुःख होता है यही मानना 
उचित है । इसके उत्तर में हम कहते हैं कि यह काव्य के अलौकिक 
व्यापार ( व्यंजना ) का प्रभाव है कि जिसके प्रयोग में आए हुए. 
शोक आदि. सुंदरतारहित पदार्थ भी अलोकिक आनंद को उत्पन्न 
फरने लगते हैं; क्योंकि काव्य के व्यापार से उत्ननन होनेवाला रुचिर 
आस्वाद, अन्य प्रमाणो से उत्पन्न होनेवाले .अनुभव की अपेक्षा 
विलक्षण है। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि पूर्वोक्त वाक्य के 
५काव्य के व्यापार से उसन्‍न होनेवाछा? इस अंश का अथ है, काव्य 
के व्यापार से उप्तन्‍न होनेवाली भावना से उत्रन्न हुए रति आदिफा 
आस्वाद, अतः रस का आस्वाद यद्यपि काव्य के व्यापार से उत्पन्न 
नहीं होता, किन्तु फाव्य के बार-बार अनुसंधान से उत्पन्न द्वोता है, 
तथापि कोई हानि नहीं | 

अब रही, शकुंतछा आदि में अगम्या होने का ज्ञान हमें क्‍यों 
नहीं उत्पन्न होता है, यह बात; सो इसका उत्तर यह है कि अपने 
आत्मा में दुष्यंत से अभेद समझ लेने के कारण हमें उस ( अगम्या 
होने ) की प्रतीति नहीं होती । 


(४) 
अन्य मत 


इसके अतिरिक्त अन्य विद्वानों का मत है कि व्यंजनानामक 
क्रिया के ( जिसे प्राचीन विद्वान मानते हैं) भौर अनिवचनीय 
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रूयाति के (जिसे नवीन विद्वान्‌ मानते हैं) मानने की फोई 
आवश्यकता नहीं है; अर्थात्‌ रर न तो व्यंग्य है न भनिरव॑चनीय; 
किंतु शकु तछा आदि छे विषय में रति भादि से युक्त व्यक्ति के साथ 
अभेद का मनःकल्पित ज्ञान ही 'रस? है; अर्थात्‌ रस एफ प्रकार का 
अम है, जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमें झूठे ही अमिनन्‍न फर डाछता है। 
उसके द्वारा, पूर्वोक्त दोष के प्रभाव से, हमको अपने आत्मा में दुष्यंत 
आदि की तद्ूूपता समझ पड़ने छगती है और उसका उत्पन्न करने« 
वाल है काव्यमरत पदार्थों का बार-बार अनुसंधान अर्थात्‌ काव्य के 
पदार्थों को बार चार सोचने-विचारने से इस प्रकार का भ्रम उत्पन्त 
हो जाया करता है। जो दुष्यंत-शकुतछा आदि इस ज्ञान के विषय 
होते हैं, अर्थात्‌ जिनके 'विषय में यह भ्रम होता है, उनका संसार की 
व्यावहारिक वस्तुओं से कोई संबंध नहीं । 


आप कहेंगे कि यदि आप इस तरह के मनःकल्पित ज्ञानको ही 
रस मानते हैं, तो स्वप्न आदि में जो इसी प्रकार का मानस ज्ञान होता 
है, आपके हिसाब से, वह भी रस ही हुआ | वे कहते हैं, नहीं; इसी 
लिये तो हमने छिखा है कि “वह काव्य के बार-बार अनुसंधान से 
उतन्न होता है? | स्वप्न के बोध में वह बात नहीं है, अतः वह रस नहीं 
हो सकता | इसी कारण स्वप्लादिक में वैसा आह्वाद नहीं होता । 


इस तरह मानने पर भी एक आपत्ति रहती है कि जो रति-भादि 
हमारे हैं ही नहीं--सवंथा मनःकल्पित हैं, उनका अनुमव ही कैसे 
होगा ! पर यह आपतचि नहीं हो सकती; क्योंकि यह रति-आदि का 
अनुभव छोकिक तो है नहीं, कि इसमें जिन वस्तुओं का मनुमव होता 
है उनका विद्यमान रहना आवश्यक हो, कितु भ्रम है। आप कहेंरो कि 
जब रस भ्रमरूप है, तो 'रस का आस्वादन होता है? यह व्यवहार कैसे 
सिद्ध हो सकता है, क्योंकि भ्रम तो स्वयं ज्ञानरूप है उसका आस्वादन 
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क्या १ इसका उत्तर यह है कि भ्रम रति-आदि के विषय में होता है, 
ओर रति-भादि का आास्वादन हुआ करता है ( यह अनुभवसिद्ध है ); 
बस, इसी आधार पर यह व्यवहार हो गया है कि 'रसो का आस्वादन 
होता है! | वास्तव में 'रस” का आस्वादन नहीं होता । वे छोग यह 
भी कहते दें । 

जिसे इस मत के अनुसार रस कहते हैं, यह ज्ञान तीन प्रकार से 
हो सकता है। एक यह कि शकुंतलछा-आदि के विषय में जो रति है 
उससे युक्त में दुष्यंत हूँ; दूसरा यह कि शकुंतछा आदि के विषय में जो 
रति है उससे युक्त दुष्यंत में हूँ ओर तीसरा यह कि में शकुंतछा आदि 
के विषय में जो रति है उससे भोर दुष्यंतत्व से युक्त हेँ। अतः इन 
लोगों को तीनो प्रकार के ज्ञान को रस मानना पड़ेगा । 

अब एक बात ओर सुनिए । इन तीनों ज्ञानो में जो रति विशेषणरूप 
से प्रविष्ट हो रही है, उसकी प्रतीति काव्य के शब्दों से तो होती नहीं, 
क्योकि उसमें रति-भादि के वाचक शब्द लिखे नहीं रहते, भोर उसका 
बोध फरानेवाली व्यंजना को ये स्वीकार नहीं करते, अतः इन्हें रति- 
आदि के ज्ञान के लिए, पहले, ( न<-आदि की ) चेशा-आदि कारणों से 
सिद्ध अनुमान स्वीकार करना पडेगा। अर्थात्‌ इनके मत में रति-आदि 
का, चेष्टा आदि द्वारा, अनुमान कर छिया जाता है। 

(५ ) 
एक दल ( भइछोछट इत्यादि ) का मत 

विद्वानों के एक दल का मत है कि दुष्यंत-आदि में रहनेवाले जो 
शति-आदि हैं, प्रधानतया, वे ही रस हैं; उन्हीं को, नाठक में, सुंदर 
विभाव भादि का अभिनय दिखाने में निषुण दुष्यंत आदि का पार्ट 
लेनेकले नट पर, और काव्य में काव्य पढ़नेवाले व्यक्ति के ऊपर आरो- 
पिंत करके हम उसका अनुभव कर लेते हैं। इस मत में भी रस का 
अनुभव, पूर्व मत की तरह, (तीनों प्रकार से ) 'शकुंतछा के विषय में 
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जो रति है, उससे युक्त यह ( न2 ) दुष्यंत है! इत्यादि समझना 
चाहिए. | इस मत के अनुसार “शकुतलछा के विषय में जो रति है 
उससे युक्त यह ( नट ) दुष्यंत है? इस बोध में दो अंश हैं--एक नट- 
विषयक, दूसरा दुष्यंतविषयक। इनमें से विशेष्यरूप नट का बोध 
छोकिक है क्योकि नट समक्ष है और रोष अलोफिक है, क्योकि दुष्य- 
न्तादिक भ्रान्तिमुलक हैं | 


(६) 
कुछ विद्वानों ( श्रीशंकुऋ प्रव्वुति ) का मत है 

कि दुष्यंत-आदि में जो रति-आदि रहते हैं, वे ही जब नट 
अथवा काव्यपाठक में, उसे दुष्यंत समझकर, अनुमान कर लिए 
जाते हैं, तो उनका नाम 'रस? हो जाता है। नाटक आदि में जो 
शकुंतछा-आदि विभाव परिज्ञात होते हैं, वे यद्यपि कृत्रिम होते हैं, 
तथापि उनको स्वाभाविक मानकर और नद को दुष्यंत मानकर 
पूर्वोक्त विभावादिको से नट आदि में रति-आदि का अनुमान कर 
लिया जाता है। यद्यपि दुष्यंत आदि के चरित्रों का उससे मिन्न 
नट आदि के विषय में अनुमित होना नियम-विरुद्ध है, तथापि अनु- 
मान की सामग्री के बलवान होने के कारण, वह बन जाता है। 


(७) 
कितने ही कहते हैं 
विभाव, अनुभाव और संचारी भाव ये तीनों ही सम्मिकतित रूप 
में रस कहलाते हैं | 
(८) 
बहुतेरों का कथन है 
कि तीनो मे जो चमत्कारी हो, वही रस है, ओर यदि चमत्कारी 
'न हो तो तीनो ही रस नहीं कहला सकते | 
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(९) 
इनके अतिरिक्त कुछ छोग कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ विभाव ही रस है। 
( १० ) 
दूसरे कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ अनुभाव ही रस है | 
(११ ) 
तीसरे कहते हैं 
कि बार बार चिंतन किया हुआ व्यभिचारी भाव ही रसरूप में 
परिणत हो जाता है । 
पूर्वोक्त मतों के अनुसार भरतसूत्र की व्याख्वाएँ 
यह तो हुआ रसो के विषय में मतभेद । अब इन सबका मूल जो 
भरत-मुनि का यह सूत्र है कि--- 
“विभावालुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः । 
इसकी पूर्वोक्त मतो के अनुसार व्याख्याएँ भी सुनिए | 
प्रथम मत के अनुसार--“विभाव, अनुमाव ओर व्यमिचारी भावों 
के द्वारा, संयोग जर्थात्‌ ध्वनित होने से, आत्मानंद से युक्त स्थायी 
भाव रूप अथवा स्थायी भाव से उपहित आत्मानंदरूप रस की, 
निष्पति होती है अर्थात्‌ वद अपने वास्तव रूप में प्रकाशित होता 
है” यह अर्थ है। 
द्वितीय मत के अनुसार--“विभाव, अनुभाव और व्यभि- 
चारी भावों के (सं+योग ) सम्यक्‌ अर्थात्‌ साधारण रूप से, 
योग भर्थात्‌ भावकत्व व्यापार के द्वारा भावना करने से, 
स्थायी भाव रूप उपाधि से युक्त सच्वशुण की वृद्धि से प्रका- 
शित, अपने आत्मानंद-रूप रस की, निष्पत्ति ,भर्थात्‌ भोग नामक 
साक्षात्कार के द्वारा अनुभव होता है? अथ है। 
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तृतीय संत के अनुसार--“विभाव, अनुमाव और व्यमि- 
चारी भावों के, संयोग अर्थात्‌ एक प्रकार फी भावनारूपी दोष 
से, दुष्यंत आादि के अनिवंचनीय रति-भादिरूप रस को, निष्षत्ति 
अर्थात्‌ उसत्ति होती है?” अथ है । 

चतुथें मत के अनुसार--“विभावादिकों के; संयोग अर्थात्‌ 
ज्ञान से, एक पकार के ज्ञानरूय रस की, निष्पत्ति अर्थात्‌ उसत्ति 
होती है?” अथ है। 


पंचम मत के अनुसार--“विभावादिकों के, संयोग अर्थात्‌ 
संबध से, रस अर्थात्‌ रति-भादि की, निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ वे 
( नट-आदि पर ) आरोपित किए जाते हैं” अथ है । 

षष्ठ मत के अनुसार--“कत्रिम होने पर भी स्वाभाविक रूप में 
समझे हुए विभावादिकों के द्वारा; संयोग अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा, 
रस अर्थात्‌ रति-आदि की, निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ नगादिरूपी 
पक्ष में अनुमान कर लिया जाता है” अथ है । 

सप्तम मत के अनुसार--“विभावादिक तीनों के संयोग अर्थात्‌ 
सम्मिलित होने से, रस फी निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ रस कहलाने छगता 
है? अथ है । 

अष्टम सत के अनुसार--“विभावादिको में से, संयोग अर्थात्‌ 
चमत्कारी होने से --भर्थात्‌ जो चमत्कारी होता है वही--रस कहलाता 
है? अथ है। 

अब जो तीन मत शेष रहे, उनमें सूत्र का अर्थ संगत नहीं होता, 
अतः उनका सूत्र से विरोध पर्यवसित होता है--अआर्थात्‌ वे स्वतंत्र मत 
हैं, सूत्रानुसारी नहीं । 


2 अनेक मनन 
१ जिसमें किसी वस्तु का अनुमान किया जाता है डस आधार को 
पक्ष कहते हैं, जैसे 'वलिमान्‌ प्वतों घुमाव यहां पर्व॑त पक्ष है | 
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विभावादिकों में से प्रत्येक को रसव्यंजक 
क्यों नहीं साना जाता 

विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भाव इनमें से केवछ एक--- 
अर्थात्‌ केवछ विभाव, केवछू अनुभाव अथवा केवल व्यमिचारी 
भाव--का किसी नियत रस को ध्वनित करना नहीं बन सकता; 
क्योकि वे जिस तरह एक रस के विभाव आदि होते हैं, उसी तरह दूसरे 
रस के भी हो सकते हैं । 

( उदाहरण के लिये देखिए; व्याप्र आदि जिस तरह भयानक रस 
के विभाव हो सकते हैं उसी प्रकार वीर, अभद््ृत और रौद्र-रस के भी 
हो सकते हैं; अश्रुपातादिक जिस तरह “ंगार के अनुभाव हो सकते 
हैं उसी प्रकार करण और भयानक के भी हो सकते हैं; चितादिक 
जिस तरह <ृंगार के व्यभिचारी हो सकते हैं. उसी प्रकार करुण, वीर 
ओर भयानक के भी हो सकते हैं। अतः सूज्न में तीनों फो सम्मिलित 
रूप में ही ग्रहण' किया गया है, प्रत्येक को प्रथक्‌ प्रथक्‌ नहीं! ) 

जब इस प्रकार यह प्रमाणित हो चुका फि तीनो के सम्मिलित होने 
पर ही रस ध्वनित होता है, तब, जहाँ-कही फिसी असाधारण रुप में 
वर्णित विभाव; अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव में से किसी एक से ही 
रस का उद्बोध हो जाता है, 

जैसे कि निम्नलिखित पद्म में-- 

परिसद्तिमणालीम्लानमड्भ प्रवृत्ति: 
कथमपि परिवारप्रारथनाभिः क्रियासु । 
कलयति च हिमांशोनिष्कलइ्लस्य लक्ष्मी- 
मभिनवकरिदन्तच्छेदपाण्डड$ कपोलः ॥ 
माल्तीमाघव प्रकरण के प्रथम अड्ढू का यह कछोक है। माधव 
मकरंद से मालती का वर्णन कर रहे हैं--( माछती के ) अंग अत्यंत 
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रोंदी हुई कमछ की जड़ के समान हो गए हैं, शरीरस्थितिमात्रोपग्रोगी 
क्रियाओ में परिवार के प्राथना करने पर, बड़ी कठिनता से/उसकी प्रवृत्ति 
होती है--अर्थात्‌ एक बार उपक्रम-मात्र होकर रह जाता है-चेष्टा नहीं 
होती ओर नए हाथी-दॉत के टुकड़े के समान रवेत कपोल कलूंकरहित चंद्रमा 
की शोभा को धारण करने छगे हैं--उनमें छाई का लेश भी नहीं रहा है। 

यहाँ केवछ अनुभाव के वर्णन मात्र से ही विप्ररूम-श्गार का 
आस्वादन होने रूगता है । 

ऐसे स्थलों में अन्य दोनो ( जैसे यहों विभाव ओर व्यभिचारी 
भाव ) का जाक्षेप कर लिया जाता है। 

सो यह बात नहीं है कि रस कहीं सम्मिकछितों से उत्पन्न होता है 
ओर कही एक ही से; कितु तीनों के सम्मेलन के विना रस उत्पन्न होता 
ही नहीं, यह सिद्ध है । 

सो इस तरह विद्वानों ने यद्यपि अनेक प्रकार फी बुद्धियों के द्वारा, 
रस को, अनेक रूपों में समझा है--आज दिन तक भी इस विषय में 
विचार स्थिर नहीं हो पाए हैं; तथापि इसमें किसी प्रकार का विवाद 
नहीं कि इस संसार में, रत एक सोॉंदर्यमय वस्तु है और उसमें परमा- 
नंद की प्रतीति हुए बिना नही रहती । 

रस कौन-कौन और कितने हें ! 

पूर्वोक्त रस--श४ गार, करुण, शांत, रोंद्र, वीर, अद्भुत, हास्य, 
भयानक और बीभमत्स इस तरह--नौ प्रकार का है; और इसमें प्रमाण है 
भरत मुनि का वाक्य । 

शान्तरस पर विचार 
पर कुछ छोग कहते हैं--- 
शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नने च तदसम्भवात्‌ | 


अष्टवेव रसा नाटये न शान्‍्तस्तत्र युज्यते ॥ 
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अथांत्‌ शांतरस के सिद्ध करने के लिये शांति की आवश्यकता है, 
ओर ८ सासारिक झगड़ो मे व्याप्त ) नठ में उसका होना असंभव है; 
अतः नाथ्य में आठ ही रस होते हैं, उसमें शांतरत का होना नहीं बन 
सकता | 

इस बात को दूसरे विद्वान्‌ मानना नहीं चाहते । वे कहते हें-- 
आपने जो यह हेतु दिया है कि “नट में शाति का होना अपंमव है?, 
सो असंगत है--इस बात का यहां मेल नहीं मिलता; क्योकि हम छोग 
नट में रस का अभिव्यक्त होना स्वीकार ही नहीं करते। वह शात रहे 
अथवा अशांत, यदि सामाजिक लोग शातियुक्त होगे, तो उन्हे रस का 
आस्वादन होने में कोई बाधा नहीं । आप कहेगे--यदि नट में शाति 
न होगी तो वह शांतरस का अभिनय ही प्रकाशित नहीं कर सकेगा; 
तो हम आपसे कहेगे--नट जब भयानक अथवा रौद्ररस की अभिव्यक्ति 
के लिये अभिनय करता है, तब भी उसमें भय और क्रोध तो रहते नहीं; 
फिर वह उन रसो का अमिनय भी केसे कर सकता है ? यदि आप 
कहें कि नट में क्रोध आदि के न होने के कारण, क्रोधादिक के वास्तविक 
कार्य वध-बंधन आादि के उत्पन्न न होने पर भी शिक्षा और अभ्यास 
आदि से बनावटी वध-बंधन आदि के उत्पन्न होने में कोई बाधा नहीं 
होती--यह देखा ही जाता है, तो हम कहेगे कि इस विषय में भी वेसा 
ही क्यो नहीं समझ लछेते ? दोनो स्थानों पर वही तो बात है। 

हों, आप यह कह सकते हैं कि सामाजिकों में भी, नाट्कादि के 
द्वारा, शातरस का उदय कैसे हो सकता है ? क्योंकि विषयो से विमुख 
होना ही शातरस का स्वरूप है, और नाटक में उसके विरोधी पदार्थ-- 
गीत, वाद्य आदि--विद्यमान रहते हैं; अतः विरोधियों के द्वारा रस का 
भाविर्भाव सिद्ध होना असंभव है । इसका उचर यह है कि जो छोग 
नाटक में शांतरस को स्वीकार “करते हैं, वे गीतवाद्य आदि को उसका 
विरोधी नहीं मानते; क्योकि यदि ऐसा हो तो उनका फछ--शांतरस 
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का उदय--ही न बन पावे। दूसरे, यद्दि आप याबन्मात्र विषयों के 
चिंतन को शांतरस के विरुद्ध मानें, तो शांतरस का आलूंब्रन--संसार 
का अनित्य होना एवं उसके उद्दीपन पुराणो का सुनना, सत्संग, पवित्र 
वन ओर तीर्थों के दर्शन--आदि भी विषय ही हैं, अतः वे भी उसके 
विरोधी हो जायेंगे | इस कोरण, यह मानना चाहिए कि जिनमें शांत- 
रस के अनुकूछ--संसार से विरक्त होने के उपयोगी वर्णन होता है--- 
वे मजन-कीतंन आदि शातरस के अभिव्यंजक हो सकते हैं। इसी 
कारण, 'सगीतरत्वाकर? के अंतिम अध्याय में -- 
अष्टावेव रसा नाटयेष्विति केचिदचूचुदन । 
तदचारु, यतः कश्चित्न रस॑ स्वदते नठ॥ 

अर्थात्‌ 'नाठको में आठ ही रस हैं? यह जो कुछ छोगों की शंका 
है, सो ठीक नहीं; क्‍योंकि नट किसी रस का आस्वादन नहीं करता-- 
इत्यादि छिखकर यह सिद्ध कर दिया है कि नाटकों में भी शांत-रस 
है। परंतु जो छोग 'नाटको में शातरस नही है? यह मानते हैं, उन्हें 
मी, किसी प्रकार की बाधा न होने के कारण, एवं “महाभारतादि म्र॑थों 
में शांतरस ही प्रधान है? यह बात सब छोगो के अनुभव से सिद्ध होने 
के कारण, उसे (शांतरस को ) काव्यों में अवश्य स्वीकार करना 
पडेगा | इसी कारण, मम्मट मद्द ने भी “अष्टो नास्ये रसा; स्मृताः 
€ नाटक में आठ रस माने गए, हैं )”? इस तरह प्रारंभ करके “शान्तोडपि 
नवमो रसः ( शात भी नोवों रस है )” इस तरह उपसंहार किया है। 
अर्थात्‌ उनके हिसाब से भी काव्यों में शांतरस सिद्ध है। अतः रस नौ 
हैं, इस बात में कोई संदेह नहीं | 

स्थायी भाव 

पूर्वोक्त रसो के, क्रम से, रति, शोक, निवंद, क्रोध, उत्साह, 
विस्मय, हास, भय और जुगुप्सा ये स्थायी भाव होते हैं। अर्थात्‌ #४ंगार 
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का रति; करुण फा शोक, शांत का निवद, रौंद्र का क्रोध, वीर का 
उत्साह, अर्ू त का विस्मय, हास्य का हास, भयानक का भय और 
बीभत्स का जुगुप्सा स्थायी भाव होता है | 
रसों और स्थायो भावों का भेद 

अच्छा, अब, रसो से स्थायी भावों में क्या भेद है, सो भी समझ 
लीजिये । पहले ओर दूसरे मतों में--जिस तरह घड़े आदि का घड़े 
आदि के अन्दर आए. हुए आकाश से मेद है, उस तरह, तीसरे मत 
में---जिस तरह सच्ची चोंदी से मन ;--कल्पित चॉदी में भेद है, उस 
तरह; और चौथे सत में--जिस तरह विषय (ज्ञानगम्य पदाथ) फा ज्ञान 
से भेद है, उस तरह स्थायी भावों का रसों से भेद समझना चाहिए | 


ये स्थायी क्‍यों कहलाते हें ! 

ये रति आदि भाव किसी भी काव्यादिक में उसकी समाप्ति 
पयत स्थिर रहते हैं, अतः इनको स्थायी भाव कहते हैं। आप कहेंगे 
कि थे तो चित्तव्ृत्ति रूप हैं; अतएव तत्काल नष्ट हो जानेबवाले पदाथ 
हैं, इस फारण इनका स्थिर होना दुरूम है; फिर इन्हें स्थायी कैसे 
फहा जा सकता है ? और यदि वांसनारूप से इनको स्थिर माना 
जाय तो व्यभिचारों भाव भी हमारे अंतःकरण में वासनारूप से विद्यमान 
रहते हैं, अतः वे भी स्थायी भाव हो जायेंगे । इसका उत्तर यह है कि 
यहाँ इन वासनारूप भावों का बार-बार अभिव्यक्त होना ही स्थिर- 
पद का अथ है। व्यमिचारी भावों में यह बात नहीं होती, क्योकि 
उनकी चमक बिजली फी चमक की तरह अस्थिर होती हे--वे एक बार 
प्रकट होकर फिर भोझल हो जाते हैं; अतः वे स्थायी भाव नहीं कहला 
सफते# | जैसा कि छिखा है--- 


# यहाँ स० स॒० श्रीगंगाधरशारत्रीजी की टिप्पणी हे, जिसका 
अभिभश्राय यह ह-«यदि वेदांतियो' के मत के अनुसार यह माना जाय 
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विरुद्धेविरुद्ेवा भाषिर्विच्छिधते न यः। 
आत्मभाद नयत्याशु स स्थायी लवशाकरः ॥ 
वथिर॑ चित्तज्वतिष्ठन्ते संबध्यन्तेड्लुबन्धिमिः । 
रसत्व॑ ये प्रपचन्ते ग्रसिद्धाः स्थायिनोज्त्र ते ॥ 
तथा---* 
सजातीयविजा तियरतिस्क्ृतमूर्तिमान्‌ । 
यावद्रसं वत्तेमानः स्थायी भाव उदाहतः ॥ 


अर्थात्‌ जो भाव विरोधी एवं अविरोधी भावों से विच्छिन्न 
नहीं होता; किन्तु विरुद्ध भावों को भी शीघ्र अपने रूप में 
परिणत कर लेता है, उसका नाम स्थायी है और वह छूवणा- 
करके समान है। जिस तरह लछवणाकर समुद्र में गिरने से सब वस्तुएँ 
लोन बन जाती हैं, उसी प्रकार स्थायी भावत्र से मिछकर सब भाव 
तद्रप हो जाते हैं । 

जो भाव बहुत समय तक चित्त में रहते हैं, विभावादिकों से 


कि कोई भी [चचत्रचि उसके विरुद्ध चित्तत्नत्ति उत्पन्न होने तक स्थिर रहती 

है, तो स्थिर-पद्‌ का बार बार अभिव्यक्त होना अर्थ करने की आवश्यकता 
नहीं । ओर जो “विरुद्धेः......” इस कारिका में विरुद्ध भावों से भी 
स्थायी भाव का विच्छेद न होना छिखा है, सो लोकिक दृष्टि से जो 
भाव विरुद्ध दिखाई देते हैं उनके विषय में लिखा गया है । काच्य 
में तो “अयं स रखनोत्कर्षी ... ... ) इत्यादि स्थकछो' में छोकदृष्या विरुद्ध 
भसाव--प्रेम आदि--भी शोक आदि के पोषक ही होते हैं---यह अनुभव- 
सिद्ध हे । अन्यथा ऐसे स्थलो' में प्रतिकुृलविभावादिग्नह रूपी श्स- 
दोष होगा, जो किसी को भी सम्मत नहीं | 
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संबंध करते हैं और रस-रूप बन जाते हैं, वे यहाँ ( साहित्य-शास््र में ) 
स्थायी नाम से प्रसिद्ध हैं। तथा--- 

जिस भाव का स्वरूप सजातीय और विजातीय भावों से तिरस्क्ृत 
न किया जा सके, और जत्र तक रस का आस्वादन हो तब तक वत्तमान 
रहे उसे स्थायी भाव कहते हैं | 

कुछ लोग कहते हैं-पूर्वोक्त रति-आदि नो भावों में से 

अन्यतम ( कोई एक ) होना ही स्थायी भाव का परिचायक है। 
सो नहीं हो सकता; क्‍योंकि रति आदिकों में से किसी एक के 
बढ़े-चढ़े हुए. होने पर ( उन्हीं में से ) यदि अन्य कोई भाव बढ़ा-चढ़ा 
न हो तो उसको व्यभिचारी भाव माना जाता है। बढ़े-चढ़े हुए का 
क्या अथ है सो भी समझ लीजिये | अधिक विभावादिकों से उत्पन्न हुए. 
का नाम “बढ़ा चढ़ा हुआ है? और थोड़े विभावादिकों से उलत्रन्न हुए 
का नाम है 'नहीं बढ़ा चढ़ा हुआ' | अतएव 'रत्ाकर' में छिखा है-- 
रत्यादयः स्थायिभावाः स्पुर्भूयिष्ठविभावजाः । 
स्तोकैविंभावरुत्पन्नास्त एवं व्यमिचारिणः ॥ 

अर्यात्‌ अधिक विभावादिकों से उत्तन्न हुए रति-आदि स्थायी 
भाव होते हैं, और वे ही जन्म थोड़े विभावादिकों से उत्रन्न होते हैं तो 
व्यभिचारी कहलाते हैं | 

इस तरह मान लेने पर वीर-रस के प्रधान होने पर क्रोध, रोद्र-रस 
के प्रधान के होने पर उत्साह और शडंगार-रस के प्रधान होने पर 
हास व्यमिचारी होता है। और बिना क्रोधादिक के वीरादिक 
रस रहते ही नहीं, यह भी सिद्ध है। जब प्रधान रस को पुष्ट फरने 
के लिये उस ( अंगमूत भाव क्रोध आदि ) को भी अधिक विभावादिको 
से अमभिव्यक्त किया जाता है तो वह 'रसालंकार! कहलछाने छगता है-« 
इत्यादि समझ लेना चाहिए। 


( ७७ ) 


स्थायी भावों के लक्षण 
१०-रति 

स्री-पुरुष की, एक दूसरे के विषय में, प्रेमनामक जो चित्त- 
वृत्ति होती है उसे 'रति? स्थायी भाव कहते हैं । 

वही प्रेम यदि गुरु, देवता अथवा पुत्र आदि के विषय में हो तो 
व्यभिचारी भाव कहलाता है | 

२--शोक 

पत्र-आदि के वियोग अथवा मरणु-आदि से उत्पन्न होने- 
वाली व्याकुलता नामक जो एक चित्तवृत्ति होती हे उसे 'शोक” 
कहते हैं । 

परंतु स्त्री-पुरुष के वियोग में, जब तक प्रेमपात्र के जीवित होने फा 
ज्ञान हो, तब तक व्याकुछता से पुष्ठट किए. हुए प्रेम की ही प्रधानता 
रहती है, अतः “विप्रल॑ंभ' नामक #ँगार-रस होता है। उस समय जो 
व्याकुछता रहती है, वह व्यभिचारी भाव मात्र है] पर यदि प्रेमपात्र 
के मरने का पता छग जाय तो व्याकुछता प्रधान रहती है, और प्रेम 
उसे पुष्ट करता है, इस कारण वहाँ करुण-रस ही होता है। और जब 
कि मर जाने का ज्ञान होने पर भी देवता की प्रसन्नता आादि से, फिसी 
प्रकार, उसके पुनः जीवित होने का ज्ञान हो सके, तो आालंबन (प्रेमपात्र) 
के सवंथा नष्ट न हो जाने के कारण; हछंबे परदेशवास की तरह, 
'विप्ररुंभ” ही होता है, 'करुण” नहीं; जेसा कि ( कादंबरी में ) चन्द्रापीड़ 
से महाश्वेता ने जो बातें की हैं, उनमें | 


कुछ छोगों की इच्छा है--ऐसी जगह एक दूसरा ही रस मानना 
चाहिए, जिसका नाम 'करुण-विप्रल्ंभ? है । 
३-- नि्वेद्‌ 


जिसकी ( वेदांत आदि के द्वारा ) नित्य ओर श्रनित्य वस्तुओं 


( ७८ ) 


के विचार से उत्पत्ति होती हे, ओर जिसका नाम विषयों से 
विरक्ति है उसे 'निवेद' कहते हैं । 
वही निवंद यदि घर के झगड़े आदि से उत्पन्न हुआ हो, तो 
व्यभिचारी भाव होता है। 
४--क्रोध 
जिसकी, गुरु अथवा बंधु के मरने आदि--किसी प्रबल 
अपराध--के कारण, उत्पत्ति होती है, ओर जिसे जल उठना 
कहा जाता है, उसे क्रोध” कहते हैं । 
यह शबु-विनाश-आभादि का कारण होता है। 
यही जछूना यदि किसी छोटे-मोटे अपराध से उत्पन्न हुआ हो, 
तो कठोर वचन और मोन-आदि का कारण होता है, तब वह अमष 
नामक व्यभिचारी कहलाता है। “अमर” और "क्रोध! में यही भेद है । 
७---उत्साह 
जिसकी, शत्रु के पराक्रम तथा किसी के दान आदि के स्मरण 
से उत्वत्ति होती है, भोर जिसे उन्नतता कहा जाता है, उसे “उत्साह 
कहते हैं । 
६०-विस्मय 
जिसकी, अ्रलोकिक वस्तु के देखने आदि से उत्पत्ति होती है, 
ओर जिसे आशभ्रये कहा जाता हे, उसे 'विस्मय! कहते हैं | 
७--हास 
जिसकी, वाणी एवं अंगों के विकारों के देखने आदि से 
उत्पत्ति होती हे, ओर जिसे खिल जाना कहा जाता है, उसे “हास” 
कहते हैं । 
रश्ण्ग््यं 


लिखकी, व्याप्न आदि के देखने आदि से उत्पत्ति होती हे, 
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ओर जो प्रबल अनथ के विषय में हुआ करती हे, एवं जिसे व्या- 
कुछता कहा जाता है, उसे “भय” कहते हैं। 

यदि वही व्याकुछता किसी प्रबल अनथ के विषय में न हुई हो, 
तो उसे “ब्रास” नामक व्यभिचारी भाव कहते हैं। पर दूसरे विद्वानों का 
यह भी कथन है कि उत्यातकारी वस्तुओं के द्वारा उसन्न हुई व्याकुछता 
का नाम “त्रास! है, ओर अपने अपराध के द्वारा उत्पन्न होनेवाली 
व्याकुछता का, नाम “भय! | भय और त्ञास में यह भेद है। 


६-- जुगुप्सा 
किसी घृरिएत वस्तु के देखने से जो घृणा नामक एक प्रकार 
की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है, उसे 'जुग॒ुप्सा' कहते हैं. । 


विभाव, अलुभाव और व्यभिचारी भाव 


इन्हीं स्थायी भावों को हम छोग, संसार में, उन उन नायको में 
देखा करते हैं। ऐसे स्थानो पर जो वस्तुएँ उन चिचवृत्तियों के आर्लं- 
बन--अर्थात्‌ विषय--अथवा उद्दीपन--आर्थात्‌ जोश देनेवाली--होने 
के कारण, “कारण! रूप से प्रसिद्ध हैं; वे ही काव्य अथवा नाठक में इन 
( स्थायी भावों ) के अभिव्यक्त होने पर 'विभाव! कहलाने छगती हें, 
क्योकि 'विभावयन्ति! इस व्युसप्पत्ति के अनुसार विभाव - शब्द का अर्थ 
( रति-भादि के ) 'उत्मन्न करनेवाले? अथवा “समृद्ध करनेवाले” हैं। 

उन स्थायी भावों से जो काय उत्पन्न होते हैं--जेसे रोमांचादिक; 
उन्हें अनुभाव? कहते हैं; क्योकि “अनु पश्चाद्‌ भाव उसत्तियंषाम्‌' अथवा 
*अनुभावरयन्ति इन व्युतत्तियोँ के अनुसार अनुभाव शब्द का अर्थ 
जो ( स्थायी भावों के ) अनंतर उतसन्न हों! अथवा “जो उनका 
अनुभव करावे” यह है | 

जो स्थायी भावो के साथ में रहनेवाली चिचवृत्तियों होती हं--जैसे 
पिता आदि, उन्हें व्यभिचारी भाव! कहते हैं । 


( ८० ) 
विभावादि के कुछ उदाहरण 


श्ृंगार-रस के ज्री-पुरुष आलंबन विभाव; चॉदनी, बसंत ऋतु, 
अनेक प्रकार के बाग-बगीचे, सुखप्रद पवन और एकांत स्थान आदि 
उद्दीपन विभाव; प्रेमपात्र के मुख का दर्शन, उसके गुणों का श्रवण और 
कफीतन आदि एवं कंप, रोमांच आदि 'साचिक भाव! अनुभाव; और 
स्मरण, चिंता आदि व्यमिचारी भाव होते हैं । 


करुण-रस के बंधु का नष्ट हो जाना जादि आहलंत्रन विभाव; उसके 
घर, घोड़े, गहने आदि का देखना आदि तथा उसकी बातें सुनना 
आदि उद्दयौपन विभाव; शरीर का पछाड़ना ( छठपटाना ) और अश्र- 
पात आदि अनुमाव ओर ग्छानि, श्रम, भय, मोह, विषाद, चिंता, 
ऑओत्सुक्य, दीनता ओर जड़ता आदि व्यमिचारी भाव होते हैं। 


शांत-रस के अनित्य रूप से समझा हुआ जगत्‌ आलंबन विभाव, 
वेदांत का सुनना, तपोवन एवं तपस्वियों का दरशनादि उद्दीपन विभाव; 
विषयों से अरुचि, शत्रु-मितच्रादिफो से उदासीनता, निश्चेष्टता, नासिका 
के अग्रभाग पर दृष्टि आदि अनुभाव और हृष॑, उन्माद, स्मृति, मति 
भादि व्यभिचारी भाव होते हैं । 


रोदर-रस के अपराध फरनेवाला पुरुष आदि आहलंब्रन विभाव; 
उसका किया हुआ अपराध आदि उद्दयीपन विभाव; छाल नेत्र करना, 
दॉत चबाना, कठोर भाषण करना, शस्त्र उठाना इत्यादि, जिनका फल 
बध अथवा बंधन आदि हैं, अनुभाव; और अमर्ष, वेग, उम्रता, चचप- 
लता आदि व्यभिचारी भाव होते हैं | इत्यादि । 

इस तरह जो चिततवृत्ति जिसके विषय में होती है, वह उसका 
आहल्ंबन ओभोर जो निमिच हैं वे उद्दयीपन होते हैं-यह समझ 
लेना चाहिए। 


( ८१ ) 
रसों के अवांतर भेद और उदाहरण आदि 


अंगार-रस 

अृंगार-रस दो प्रकार का है--संयोग भोर विप्रढंभ | यदि र््री- 
शुरुषों के संयोग के समय प्रेम हो, तो 'संयोग-श्वृंगार' कहलाता है, ओर 
यदि वियोग के समय हो, तो “विप्रलंभ-शंगार! । पर संयोग का अथ 
“स्री-पुरुषों का एक स्थान पर रहना' नहीं है, क्योंकि एक पलूग पर 
सोते रहने पर भी, यदि ईर्ष्या आदि हों, तो “विप्ररुृंभ-रस! का ही 
वर्णन किया आता है। इसी तरह वियोग का अथ्थ भी “अलम अलग. 
रहना? नहीं है; क्योकि वही दोष यहाँ भी कहा जा सकता है। अतः 
यह मानना चाहिए कि 'संगोग” ओर “वियोग” ये दोनो एक प्रकार 
की चित्तवृत्तियों हैं, और वे हैं “मिला हुआ हूँ” और “बिचुड़ा 
हुआ हूँ? यह ज्ञान | ( तात्पयय यह कि जब प्रेमी वा प्रेमिका चित्त में 
संयुक्तता का अनुमव करें तब संयोग शंगारर समझना चाहिए और 
जब्न वियुक्तता का अनुभव करे तब “विप्रलुम्म #ंगार? | ) 

उनमें से संयोग-श्र|गारः का उदाहरण शशयिता सविधेषप्यनी- 
श्वरा- ० एवं 'सोई सविध सकी न करि......! हत्यादि पहले 
वणन फर चुके हैं । 

अप्पय दीक्षित का खण्डन 
ओर जो कि 'चित्र-मीमांसा” में लछिखा है-- 
“वागर्थाविव संपृक्तों वागर्थप्रतिपत्त ते । 
जगतः पितरोौ वन्दे पावतीपरमेश्वरो ॥” 
( अर्थात्‌ वाणी और अर्थ की तरह मिले हुए, जगत्‌ के जननी-जनक 
पाव॑ती और परमेश्वर ( शिव ) को, वाणी और अथ के ज्ञान के छिये, 
अभिवादन करता हूँ ) इस पद्म में #ंगार-रस की ध्वनि है; क्योंकि 
इससे शिव-पाव ती का सर्वाधिक प्रेमयुक्त होना ध्वनित होता है।” सो 
दर 
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यह ध्वनि के मार्ग को न समझने के कारण छिखा गया है। इस लोक 
में पावंती और परमेश्वर के विषय में कवि का प्रेम प्रधान है, ओर 
उन दोनो ( शिव-पावंती ) का पारस्परिक प्रेम उसकी अपेक्षा गौण हो 
गया है; और गौण रति आदि के कारण काव्य को 'रस-ध्वनि! कहना 
उचित नहीं; क्योंकि यह सिद्धांत है-- 


“प्ैन्नो रसावलड्डारादलझ्आायतया स्थितः ।” 
अर्थार्त्‌ जिसको अलूंकारादिको से शोमित किया जाता है, वह 
€ रसादिक ) रस-भाव जआादि को शोभित करनेवाले अलक्काररूप रस 
आदि से भिन्न है |”? 
तात्यये यह कि जिनके कारण काव्य को 'ध्यनिरूप” कहा जाता है, 
बे रसादिक किसी की अपेक्षा गोण नहीं होते, उन्हें अन्य अलंकारादिक 
शोमित करते हैं, वे किसी को नहीं। अन्य रसादिको को अलछड्ढ त 
ऋरनेवाले रसादिक उनसे मिन्न हैं । न्‍ 
यह तो हुई 'संयोग-श£गार!' की बात, अन्न “विप्रल॑भ-श्ंगार! का 
उदाहरण सुनिए; जैसे-- 
वाचो माड्रलिकीः प्रयाणसमये जल्पत्यनल्पं जने 
केलीमन्दिरमारुतायनमुखे 'विन्यस्तवक्त्राम्बुजा । 
९ (९ 
निःध्वासग्लपिताधरोपरिपतद्वाष्पाद्रवच्षीरुह 
बाला लोलविलोचना शिव १ शिव ! प्राणेशमालोकते॥ 


२८ २ ३८ 
पिय-मौन समे सब ब्लोग करें बहु भाँति उचारन संगरू-बानी । 
मुख-कंज दिए रति-मंदिर के सुठि गोख के द्वार मद्दा-अकुछानी ॥ 
अति-साँस ते सूखे भए अधरा पर ते कुच डारती छोचन-पानी 
वह बालिका चंचछ नेनन ते निञज-नाथ निहारत हाथ ! अयानो ॥ 
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एक सखी दूसरी सखी से कहती है--पतिदेव के परदेश जाने 
का समय है, छोग अत्यधिक मांगछिक वचन बोल रहे हैं, पर वह 
चंचलनयना बालिका ( नवोढा ) रति-भवन के झरोखे में मुख-कमल 
डाले हुए बेठी है, अत्यन्त श्वासों के कारण. कुम्हछाए, हुए अधरो पर 
अभ्रु गिर रहे हैं ओर उनसे कुच भीग गए हैं। शिव | शिव !! 
ऐसी दशा को प्राप्त हुई वह अपने प्राणनाथ को देख रही है। ( उस 
बेचारी को न यह बोध है कि अश्रु गिरने से अशकुन होगा ओर न 
न यही शंका है कि छोग कया कहेगे | ) 

इस पद्म में ( नायिका के प्रेमपात्र ) नायकरूपी आहलंबन के, 
निःश्वास, अश्रु-पातादिरूप अनुभाव के और विषाद, चिंता, भावेग 
भआादि व्यमिचारी भावों के संयोग से ध्वनित हुई नायिक्रा की रति, 
वियोग काल में होने के कारण (विप्रतढभ रस? के निर्देश का कारण है | 
अथवा; जेसे-- 


आविभूता यदवधि मधुस्यन्दिनी ननन्‍्दसनोः 
कान्तिः का्चिब्निखिलनयनाकर्पणे कामंणज्ञा | 
श्वासों दीघस्तदवधि मुखे पाण्डिमा गण्डयुग्से 
शूल्या इत्तिः कुलमृगदशां चेतसि प्रादुरासीत ॥ 
है ् २५ 
जनमी जब ते जग में सजनी, मधु-धारन को बरसावनहारी । 
अजराजकिशोर की कान्ति कछू जन-नेन-विमोहिनी कामनगारी ॥ 


तबते सगरी कुरू-नारिन की सब द्वालत हाय ! भई कछु न्यारी । 
सुख दीरध साँस, कपोलन पै सितता, हिय में भइ झून्‍्यता भारी ॥ 


जब से मधु बरसानेवाढी और सब मनुष्यों के नेत्रो को आकर्षण 
करने का जादू जाननेवाली नंद-नदन की अनिवंचनीय कांति उत्तन्न 
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हुई है तब से कुछागनाओं के मुख में दीघे श्वास, दोनों कपोछों पर 
सफेदी एवं चित्र म॑ शूल्यवृत्ति ( विचाररहितता ) उतन्‍न हो गई 
हे | अथवा; जैसे---- 


नयनाश्वलावमश या न कदाचित््‌ पुरा सेहे । 
आलिड्विताउपि जोष॑ तस्थौं सा गन्तुकेन दयितेन ॥ 
»< >< 2. 
नेन-कोन को मिलन जो सहन कियो कबहूँन। 
आलिड्डित हू पिय-गवन वहै करति है चूँ न॥ 
जिस नायिका ने, पहले कभी, नेत्र के प्रांत का मिल जाना भी 
सहन न किया था; वही ( वियोग के समय ) परदेश जानेवाले पति 
से आलिगन की हुईं भी चुप खड़ी थी, चूं भी न करती थी । 
इस पद्च में भी स्वाभाविक चंचलता फी निश्गति अनुभाव और 
जड़ता व्यमिचारी भाव है। 


प्राचीन आाचायों ने इस--विप्ररुूंम रस--को प्रवास आदि 
उपाधियों से पॉच प्रकार फा माना है; पर प्रवास#, अभिल्‍छाष, विरह, 
ईर्ष्या और शाप के कारण जो वियोग होते हैं, उनमें कोई विशेषता 
न समझ पड़ने के कारण हमने उनका विस्तार नहीं किया । 


अमसमतसलव्पनमबनबनिपतय ० बराक वा258. 





& प्रिय के प्रदेश जाने की हालत में प्रवासरूप, समागम से पूववे 
ही गुणअ्रवण आदि से अभिलाषरूप, गुरुजनों की छज्जादि के कारण 
रुकने पर विरहरूप, मान से ईष्यारूप और जिस तरह शकुन्तका को 
दुर्वासा के शाप से वियोग हुआ डस तरह होने पर शापरूप उपाधियाँ 
हुआ करती हैं जिनके कारंण वियोग को पाँच प्रकार का कहा जाता है- 
यह है आ्राचीन आचायों का अभिप्राथ । 


( ८५ ) 
करुण-रस; जैसे--+ 

अपहाय सकलबान्धवरचिन्तामुद्वास्य गुरुकुलप्रणयम्‌ । 
हा | तनय !! विनयशालिन्‌ !!! कथमिव परलोकपथिको<भू३॥ 
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सब बंधुन को सोच तजि तज्ि गुरुकुछ को नेह। 

हा ! सुशील सुत !| किमि कियो अनत छोक तें गेह | 
हाय | अत्यन्त सुशील बेटे | तू सब बंधुओं फी चिता फो त्याग 
कर और गुरुकुछ के प्र म को भी हठाकर किस तरह परलछोक का पथिक 

हो गया !! 

यहाँ मरा हुआ पुत्र आलूंबन है, उस समय में आए हुए. बाँधवों 


का दर्शन आदि उद्दीपन हैं, रोना अनुभाव है और दैन्य आदि 
व्यभिचारी भाव हैं । 


शांत रस; जेसे-«- 
मलयानिलकालकूटयो रमशणीकुन्तलभोगिमोगयो; । 
श्वपचात्मभुवोर्निरन्तरा मम जाता परमात्मनि स्थितिः ॥ 
ही कै शः सह 
मलय-अनिर अरु गुरु गरऊरू, तिय-कुन्तछ अदि-देह । 
सुपच रुविधि को भेद्‌ तजि सम थिति भई अछेह ॥ 


मलयाचछ के वायु और विष में, स्नरियो के केश्न-पाश और सप 
के शरीर में एवं चण्डाढ तथा ब्रह्मा में भेदभावरहित मेरी स्थिति, 
परमात्मा में, हो गई है | 


यहाँ सब जगत्‌ जालंबन है, सब व्यक्तियों और वस्तुओं में 
है और मति-भादि संचारी भाव हैं। यद्यपि पूर्वाध 
समानता अनुभाव है और मति-भादि संचारी भाव हैं। यद्यपि पूर्वाव 
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में पहले उत्तम ( मछय-पवन आदि ) का वर्णन और पीछे अधम 
( विष आदि ) का वर्णन है; पर उत्तराध में पहले अधम ( इवपच ) 
का और पीछे उत्तम ( ब्रह्मा ) का वणन है, अतः 'प्रक्रम--मंग” दोष 
है---अर्थात्‌ जिस क्रम से पारंभ किया गया, उसी क्रम का समासिपयेत 
निर्वाह नहीं हो सका; तथापि 'कहनेवाला, ब्रह्मरूप होने के कारण उत्तम- 
अधम के ज्ञान से रहित हो गया है? यह बात प्रकाशित करने के लिये 
कऋ्रमभंग” गुण ही है--अर्थात्‌ इससे वक्ता की उत्तमाधम-ज्ञान-शून्यता 
प्रकाशित होती है, जो कि ब्ह्मज्ञानी के छिये आवश्यक है। सो यह 
दोष नहीं । 
यह तो हुआ शांतरस का उदाहरण; अब उसका प्रत्युदाहरण भी 
सुनिए--- 
सुरस्तोतस्पिन्‍्याः पुलिनमधितिष्ठन्नयो- 
विंधायान्तसुद्रामथ सपदि विद्वाब्य विषयान्‌ । 
विधृतान्तर्ध्यान्तो मधुर-मधुरायां चिति कदा 
निमग्नः स्यां कस्याश्वन नव-नभस्याम्बुदरुचि ॥ 
ध्ह ६0० ध 5० 
श्रीगंगा के पुलिन बैठि करि नयन-निरमौलन । 
तजिके महा-उपाधिरूप ये सकरछ विषय-गन ॥ 
अन्तःफरण मलीन करि दियों जाने इकंदम । 
करिके दूर समझ वहेै अज्ञानरूप तम ॥ 
भादों के नव-घन-सरिस परम मनोहर कान्तिसथ । 
सधुर-मधुर चैतन्य में होवेगो कब सम विछय ॥ 
ओ्रीगंगाज़ी के वाह्ुकामय तट पर बेठा हुआ में, भोंखें मौंचकर, 
सब सांसारिक विषयों फो, तत्काल दूर हठाकर एबं अंतःकरण के अंध- 
कार ( अज्ञान ) से रहित होकर; भाद्रपद के नवीन मेघ के समान 
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कातियुक्त किसी ( अनिवंचनीय ) परम-मधुर चेतन्य में कब निमग्न 
हो जाऊँगा--उसकी तन्मयता मुझे कब प्राप्त होगी ! 
यद्यपि इस पद्म में भी विषयों का निरादर आहलंबन है, गंगा के 
तठ आदि उद्दीपन हैं, ऑँखों का मींचना आदि अनुभाव हैं. ओर 
उनके संयोग से स्थायी भाव निवंद फी प्रतीति होती है; तथापि भग- 
वान्‌ वासुदेव फो प्रेमपानत्न मानकर जो कवि का प्रेम है, उसकी अपेक्षा 
निवंद गौण हो गया है, इस कारण निर्वेद के रहते हुए भो यह पद्च 
लात-रस” की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | यह पत्च मेरी € पंडितराज 
की ) बनाई हुईं 'करुणा-लहरी” नामक पुस्तक में छिखा गया है और 
उसमें भाव ( मगवद्पेम ) ही प्रधान है, अतः इस पद्म में भी उसी 
की प्रधानता उचित है | दूसरे, इस पद्म की ओजस्विनी रचना भी 
शांत-रस के प्रतिकूल है, इस कारण भी इसे उसके उदाहरणरूप में 
उपस्थित करना उचित नहीं। यदि कहो कि “मलयानिरूकाल- 
कूथ्यो:. .....? इस पूर्वोक्त पद्म में भी परमात्मा में स्थिति” का वर्णन 
है, अतः वहाँ भी भाव प्रधान होना चाहिए, उसे शांत-रस का 
उदाहरण कैसे कह दिया, तो उसका उचर यह है कि वहाँ “परमात्मा 
में स्थिति हो गई है! यह छिखा है, सो उसे अपने आत्मा में भगवद्यूपता 
का बोध होने के कारण प्रेम की प्रतीति नही होती; क्योकि प्रेम एथक्‌ 
समझने पर ही हो सकता है, ऐक्यज्ञान होने पर नहीं । 
रौद्-रस; जेैसे-- 
हा नमक 
नवोच्छलितयोवनस्फुरदखवंगवेज्बरे 
मदीयगुरुकामुक॑ गलितसाध्वर्स इश्चति । 
अय॑ पततु निदंयं दलितदपभूभृद्गल- 
सखलद्ुधिरघस्मरों मम परश्वधो भैरवः ॥ 
205; धः ध्ः ध्है 
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नव-जोवन की बाढ़ ते बड़े गरब ते फाटि । 
मेरे गुरु को धनुष यह निरमे ड्वें दिय काटि ॥ 
निरसे हे दिय काटि अबै यह अतिसय भीषण । 
तृप इप्तभूपाल-कंडनशोणित कारि अक्षण ॥ 
मेरी फरसा पड़े तासु ऊपर निर्देय-मन । 
हो जावे परतत्छ वच्छ को सब नव-जौवन ॥ 


सीता-स्वयंवर में, परशुराम ने, जब धनुष के ठुकडे हुए देखे तो 
उनसे न रहा गया । वे बोले--फिसी को, नवयोवन की उमंग के 
कारण, अभिमानरूपी ज्वर तेज हो गया है, तभी तो उसने निर्मय 
होकर मेरे गुरु--भगवान्‌ शिव--का धनुष तोड़ डाला। अब उसके 
ऊपर यह मेरा भयंकर फरसा निदंयता के साथ गिरे, जिसने काटे हुए 
अभिमानी भूमिपतियों के गले से झरते हुए. रुधिर का पान किया है-- 
मैं चाहता हूँ कि उस उन्मत्त की निर्दंयतापूवंक खबर ली जाय | 

यहाँ जिसको परशुराम ने, उस समय, यह नहीं जाना था कि “यह 
भगवान्‌ राम हैं', वह गुरु ( शिवजी ) के धनुष को तोड़ देनेवाला 
भालंबन है । गुरुद्रोही का नाम न लेना चाहिए इस कारण, अथवा 
क्रोधोत्पत्ति के कारण, 'तोड़नेवाला” यह विशेषण मात्र ही कहा गया है, 
विशेष्य ( तोड़नेवाले का नाम ) नहीं। एक प्रकार की भुवनव्यापी 
ध्वनि से अनुमान किया हुआ “निर्भव होकर धनुष तोड़ देना? उद्दीपन 
है, कठोर वचन अनुभाव है और गय॑, उग्रता आदि सचारी भाव हैं। 

यह धनुष के भंग की ध्वनि से समाधि टूट जाने पर परशुरामजी 
की उक्ति है। इस पद्म की अत्यंत उद्धत रचना भी रौद्ररस की परम 
भोजस्विता को पुष्ट करती है । 


यद्यपि अन्यत्र गुरु का स्मरण होने पर अहंकार का निब्वच हो जाना 
आवश्यक है; पर इस प्रसंग में, ऐसे अवसर पर भी, गयव॑ का उत्कर्ष 
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अकाशित होने से परशुरामजी की विवेकरहितता स्पष्ट प्रतीत होती है, 
ओर उसके द्वारा उनके क्रोध फी अधिकता ज्ञात द्ोती है। यहाँ गये 
का उत्कष प्रकाशित करनेवाला, गुरु के साथ छगा हुआ 'मेरे! शब्द 
है; उससे 'अजहस्सवार्था लक्षणा? के द्वारा यह ध्वनित होता है कि “में 
पृथ्वी फो इक्कीस बार निःक्षत्रिय करनेवालां हूँ ( फिर मेरे गुरु के धनुष 
को कोन छू सकता है )” 


यह तो है उदाहरण, अब प्रत्युदाहरण सुनिए--- 


धनुविंदलनध्वनिश्रवणतत्व्णाविभेव- 
न्महागुरुवधस्मृतिः श्रसनवेगधृताधरः । 

विलोचनविनिःसरद्वहलविस्फुलिड्ज व्रजो 
रघुप्रवरमात्ति पशञ्चयति जामदग्न्यों मुनि: ॥ 


ड़ 8 8 धठ 
धनु-विद्कन को शब्द सुनि स्मरण भयो तत्काल । 
परम - गुरू जमदुझि के वध को सब अहवालछ ॥ 
वध को सब अहवारू सास कंपे दशनच्छद। 
मैननि निक्सत उम्र आग के कनिका बेहद ॥ 
जयति परशुधर राम राम पे ह्वो निर्देय मन। 
करत प्रबछ आक्षेप कियो क्‍यों त धनु-विद्ूून ॥ 


जिनको धनुष टूटने का शब्द सुनते ही, तत्काछ, महागुरू जमदमि 
के वध का स्मरण हो आया, अंतएव श्वास-वायु के वेग से नीचे का 
होठ फड़कने छगा और नेत्रो से आग की चिनगारियो का भारी समूह 
निकलने लगा ऐसी दशा में रासचंद्र पर आश्षेप करते हुए मुनि 
परशुराम सबसे उत्छृष्ट हैं। 


( ९० ) 


यहाँ भी, यद्यपि अपराधपात्र भगवान रामचंद्र आहलंबन हैं, धनुष 
टूटने के शब्द का सुनना उद्दीपन है, श्वास तथा नेत्रों का जलना आदि 
अनुभाव हैं, पिता के वध का स्मरण, गयव॑ और उमग्रता आदि संचारी 
भाव हैं ओर इनके द्वारा क्रोध अभिव्यक्त होता है, तथापि जिसके 
कारण कवि ने परशुरामजी का वर्णन किया है, उस कवि के गुरु-प्रेम की 
अपेक्षा क्रोध गोंण हो गया है, अत: उसके कारण इस पद्म को रौंद्र-रस 
की ध्वनि नही कहा जा सकता । 
काव्यप्रकाश पर विचार 
अच्छा, अब यहाँ एक पसंगप्राप्त बात भी सुन॒ छीजिए । “काव्य- 
प्रकाश” में रौद्ररस का यह उदाहरण दिया गया है-- 
कृतमनुमत दृष्टं वा यरिद गुरु पातकम 
मनुजपशुमिनिमर्यादेभवद्धिरुदायुघेः । 
नरकरिपुणा साड् तेषां समी मक्िरीटिना-- 
मयमहमसूडसेदो मांसेः करो मि दिशां बलिम्‌ ॥।* 
“वेणीसंहार” नाटक के तृतीय अंक में द्रोग-बध से कुपित अश्वत्थामा 
की, अजुन आदि के प्रति, यह यक्ति है--- 
शस्त्र उठानेवाले जिन मर्यादारहित, नरपशुओ ने गुरु (द्रोणाचाय) 
का वधरूपी पातक किया हेया उसमे अनुमति दी है अथवा उसे 


आंखों देखा है--कृष्ण, भीम ओर अजुन के साथ साथ--उन सभी 


लोगो के रुधिर, मज्ञा तथा मास से अकेला ही मैं दिग्देवताओं फी 
बलि करता हूँ । 


इस पद्म की रचना रोद्र-रस को व्यक्त नहीं कर सकती--इस रचना 
में वह शक्ति नहीं कि जिसके सुनते ही यह पता छूग जाय कि यह 
रोद्र रस के वर्णन का पत्च है; सो यह उस पत्च के निर्माता की अशक्ति 
ही है। 


( ९१ ) 


वीर-रस 
वीर-रस चार प्रकार का है; क्योंकि वीर-रस का स्थायी भाव जो 
उत्साह? है, वह दान, दया, युद्ध और धर्म इन चार निमिचों से चार 
प्रकार का है। उनमें से पहछा--अर्थात्‌ दानवीर; जैसे-- 


कियदिदमधिकं मे यद दिजायाथयित्रे 
कवचमरमणीयं कुंडले चार्पयामि | 

अकरुणमवरक्ृत््य द्राक्‌ कपाणेन निय॑- 
दवहलरुधिरधारं मोलिमावेदयामि ॥ 


ध्हः व धः 
अरपे याचत दुजहिं कवच-कुंडल साधारण। 
कहहु कहा यह अधिक भयो मम हे सदस्य-गण ॥ 
निरदंयता ते काटि कंठ झटपट्ट खड़्ग सन। 
भूरि रक्त की धार झरत शिर करों निवेदन ॥ 


मेरे लिये यह क्या अधिक बात है कि में मॉगने आए. हुए ब्राह्मण 
को, साधारण-से, कवच और कुंडछ अपंण फर रहा हूँ। लछीलिए, यदि 
वह चाहे तो, निर्दयता के साथ, तलवार से तत्काछ काटकर गहरी 
रुघिर-घारा झरते हुए ( अपने ) शिर को भी निवेदन कर रहा हूँ । 

यह, ब्राह्मण का वेष घारण करके आए. हुए. इंद्र को कबच ओर 
कुण्डल देने के लिये उद्यत देखकर, उस दान से आश्चययुक्त समासदों 
के प्रति, कर्ण का कथन है । 

यहाँ माँगनेवाछा आलंबन है, उसको वर्णन की हुई स्तुति उद्दयीपन 
है, कबचादिक फा दान करना और उनको साधारण समझना अनुमाव 
है और 'मेरे लिये! इस शब्द से “'अर्थातरसंक्रमितवाच्य ध्यनिः से सूचित 
किया हुआ गय॑ एवं अछोंकिक पिता भगवान्‌ भुवन-भास्कर से अपने 


( ९२ ) 


उत्पन्न होने आदि का स्मरण संचारी भाव हैं। इस पद्म की रचना भी 
उन-उन अर्थों के अनुकूल भोज ओर म्दुता दोनो से युक्त होने के 
कारण सहृदयो के हृदय ( अन्तःकरण ) में चमत्कार उत्पन्न कर 
देनेवाली है | देखिए---पूर्वांध में कक्च और कुण्डल के अपंण को 
साधारण बताना उत्साह का पोषक है इसलिये उसके अनुकूल मृदुरचना 
है, ओर उत्तरार्ध में (.... ..मौलि' के पहले, वक्ता के गव॑ं और उत्साह 
को पुष्ट करने के लिये, उद्धत है; पर उसके बाद ब्राह्मण के विषय में 
विनययुक्तता प्रकाशित फरने के लिये फिर म्रदु है। इसी फारण “निवे- 
दन कर रहा हूं” कहा, (देता हूँ? अथवा “वितरण करता हूँ? नहीं । 
निम्नलिखित पद्म “दान-वीर! का उदाहरण नहीं हो सकता-- 


यस्योद्यमदिवानिशार्थिविलसद्दानग्रवाहग्रथा- 
माकण्यात्रनिमण्डलागतवियद्बन्दी न्दृवन्दाननात्‌ । 
पक प ३ 
ईष्यॉनिभरफुन्नरो मनिकरव्यावल्गद्धःखब- 
त्पीयूषप्रकरे! सुरेन्द्रसुरभिः प्राइट्पयोदायते ॥ 
५2 धड धड 
जाचक-जन-हित नित्य सुभग निरवधि वितरन ते। 
उपजी कीरति जासु, फिरे जे मनुज-भुवन ते ।॥ 
तिन बंदिन सुख जानि होत ईइंष्योां अति भारी। 
ताते इकदस फूछि उठत रोमावलि सारी ॥ 
सो फड़कत -गादी गिरत  नव-पय-चय-आसार सन । 
होत सुरेदवर को सुरभि ज्यों पावस को सघन घन ॥ 
भूमंडल से लोटकर आए. हुए स्वर्गीय बंदीजनो के समूह के मुख 
से, जिसकी, याचक लोगों में विछसित होनेवाली रात-दिन दान के 
प्रवाह फी ख्याति को सुनकर ईंष्यां के कौरण अत्यंत पुलफित कामचेनु 


( ९३ ) 


फड़कती हुई गादी में से झरते हुए. नवीन दुग्ध के समुहो के कारण 
वर्षा ऋतु के मेघ-सी बन जाती है--उसके स्तनों से दूध की अविररूू 
धारा प्रासर्म हो जाती है। 

यहाँ इंद्र-सभा में बेठे हुए सब दशक छोग जालंबन हैं, भूमंडल 
से आए हुए स्वर्गीय बंदीजनो के मुख से किए. हुए राजा के दान का 
वर्णन उद्दीपन है, गादी से झरते हुए नवीन दूध का समूह अनुभाव 
है और ईर्ष्या के द्वारा ध्वनित हुई राजा के दान-बर्णन फो साधारण 
दिखाने की बुद्धि, जिसे “असूया' कहना चाहिए, वह और अन्य 
ऐसी ही चित्तवृत्तियों संचारी भाव हैं । इनके संयोग से यद्यपि 
फामघेनु का उत्साह अभिव्यक्त होता हैं; तथापि वह राजा की 
स्तुति की अपेक्षा गोंण हो गया है, अतः उसको लेकर यहाँ वीर-रस 
नहीं कहा जा सकता | 

इसी फारण यह उदाहरण भी नहीं बन सकता--- 

साब्धिद्वीपकुलाचलां वसुमतोमाक्रम्य सप्तान्तरां 
सवा द्यामपि सस्मितेन हरिणा मन्दं समालोकितः। 
्‌ क ९ ९ 
प्रादुभुतपरप्रमोदविदलद्रोमाश्ितस्तत्व॒ण 
व्यानम्रीकृतकन्धरो5्सुरवरो मोलिं पुरो न्यस्तवान्‌ ॥ 
भे 2 न्नेः ५2 

उद॒धि, दीप, कुल-अचलछ सहित सब अुवहिं स्ववश के। 

सब सुरगहु कों; लगे देखिये हरि सस्मित हे ॥ 

डपज्यो परस प्रमोद, भयो पुझकित, अरू सत्वर। 

शिर आगे धरि दोन्‍्ह असुर; करे नम्र शिरोघर ॥ 


समुद्रो, छीपों एवं कुछपवतो के सहित प्रथ्वी को और सात 
कोटवाले समग्र स्वग का भी आक्रमण करने के अनन्तर भगवान्‌ 


( ९४ ) 


वामन ने जब कुछ हँसकर राजा बलि की तरफ (८ तीसरे पेंड के लिये 
थोड़ा सा देखा, तो उस भसुरश्रेष्ठ ने अत्यन्त आनन्द की उत्पच्ि के 
कारण पुलकित होकर, तत्कारछ गरदन नीची करके सिर सामने रख 
दिया, कहा--छो, एक पेर इस पर भी धरकर इसे भी स्वीकार 
कर लो । 

यहा भगवान्‌ वामन आहंबन हैं, उनका थोड़ा-सा देखना 
उद्दीपन है, रोमांचादिक अनुभाव हैं और हर्षादिक संचारी भाव हैं। 
यद्यपि इनके संयोग से “उत्साह” अभिव्यक्त होता है, तथापि वह 
गोण हो गया है; क्योंकि जिस तरह पहले पद्म में दूसरे ( कामचेनु ) 
का उत्साह राजा की स्तुति को उत्कृष्ट करनेवाछा था, उसी तरह यहाँ 
राजा ( बलि ) का उत्साह भी राजा की स्तुति को उत्कृष्ट करता है; 
सो स्व॒ति प्रधान हुई और उत्साह गौण । 

इससे यह भी सिद्ध हुआ कि “काव्यपरीक्षा”कर्ता श्रीवत्सलांछन 
भद्दाचाय ने जो वीर-रस का यह उदाहरण दिया है-- 


४उत्पत्तिज॑मदग्नितः स भगवान्‌ देवः पिनाकी गुरु 
शौय यत्तु न तद्‌ गिरां पथि नल व्यक्त हि तत्‌ कमेमिः । 
त्याग: सप्तसमुद्रयुद्रितदही निव्यो जदानाव धि; 
जत्वत्रह्मतपोनिधेमंगवतः कि वा न लोकोचरम ॥” 
महाबीरचरित' नाटक के द्वितीय अंक में धनुष तोड़ने से कुपित 
परशुराम के प्रति यह रामचन्द्र की उक्ति है-- 


भगवन ! आपकी कौन वस्तु छोकोत्तर नहीं है, आपके पिता महषि 
लमदग्नि हैं, आपने साक्षात्‌ शिवजी से धनुवेंद का अध्ययन किया है, 
आपकी वीरता तो आपके कतव्यों से ही स्पष्ट है, उसके व्णन के लिये 
शब्द नहीं मिलते | आपके त्याग का तो कहना ही क्‍या १ सप्त-समुद्र- 


( ९५ ) 


मुद्रित पृथ्वी का, विना किसी रूगाव या स्वाथ के, दे डालना हँसी खेल 
नहीं है। आप ब्राह्मण और क्षत्रिय दोनो की तपस्था के निधान हैं। 
आपकी सभी बाते निराली हैं | 


यह उदाहरण ठीक नहीं, क्योकि यह भी दूसरे का अंग होने से 
गुणीभूत व्यंग्य हो गया है। “रसच्चनि? में यह उदाहरण उचित नहीं | 
एक शाड्डा ओर उसका उत्तर 


यहाँ एक शंका हो सकती हे कि--भापने जो 'दान-वीर” का उदा- 
'हरण दिया है “अकरुणमवकृत्य , , .---इत्यादि!; उसमें प्रतीत होनेवाला 
<दान-बीर ( रस )? भी कर्ण की स्तुति का अंग है--उससे भी कर्ण की 
प्रशंसा सूचित होती है; अतः उसे आपने ध्वनि-काव्य कैसे बताया ९ 
हाँ, यह सच है, पर, थोड़ा ध्यान देकर देखिए,, उस पद्म में कवि का 
तातय॑ तो कर्ण के वचन का केवल अनुवाद करने मात्र में है, कर्ण की 
स्तुति करना तो उसका प्रतिपाद्य है नहीं; ओर कर्ण हे महाशय, इस 
कारण उसका भी अपनी स्तुति में तालय हो नहीं सफता; क्योकि 
अपनी बढ़ाई करना क्षुद्राशर्यों का काम है। सो उस वाक्य का,अर्थ 
( ताल ) तो कर्ण की स्ठुति है नहीं, कितु वीररस की प्रतीति के 
अनंतर, वैसे उत्साह के फारण, रसज्ञों के छृदय में बह (९ स्तुति ) 
अनुमित मात्र होती है । पर जहाँ राजा का वर्णन हो, वहाँ तो राजा की 
स्तुति में ही पद्य का तालर्य रहता है; अतः बह स्तुति वाक्याथरूप 
होती है, सो उसे प्रधान माने बिना निर्वाह नहीं । 


, दूसरा दयावीर, जैसे -- 
न कपोत ! मवन्तमण्वपि स्पृशतु श्येनसपुद्धवं मयस्‌ | 
इृदमच मया ठणीकृत॑ भवदायु/कुशल कलेवरम | 


न के मेड शा 


( ९६ ) 


जनि कपोत, तुहि तनिक हू छुवे बाज-भय, आज । 
यह तन तिनका में कियो तेरे जीवन-काज || 
है कबूतर, बोज का भय तेरा फिंचिन्मात्र भी स्पश न करे । आज, 
मैंने, तेरे जीवन फो कुशलता प्रदान करनेवाले इस शरीर फो तिनका 
बना दिया हे--में इस शरीर फो तिनके फी तरह समझकर नष्ट 
कर रहा हूँ ओर चाहता हूँ कि बाज के द्वारा तुझे किसी प्रकार का 
भय न हो । 
अथवा इस पद्म की रचना यों समझिए--- 
न कपोतकपोतक तब स्पृशतु श्येन |! मनागपि स्प्र॒हा । 


इृदसदय मया समर्पित भवते चारुतरं कलेवरम ॥। 


जनि कपोत-पोतहि छुव तनिक हु तुव मन बाज ! 
यह तुव हिंत अपरन कियो सुघर कलेवर आज़ ॥ 
हे बाज | ( मैं चाहता हूँ कि ) तेरी इच्छा (इस ) फबूतर के 
बच्चे फा किंचिन्मात्र भी स्पश न करे | मैंने, आज, तेरे लिये इस परम 
रमणीय शरीर का समपंण फर दिया है। 
यहाँ राजा शिब्रिं की, पहले पद्म में कबूतर के प्रति ओर दूसरे पद्म 
में बाज के प्रति, उक्ति है | 
यह कबूतर भालंबन है, उसका व्याकुछ होना उद्दीपन है और 
उसके लिये अपने शरीर का अपंण करना अनुभाव है । 
पर यह कहना कि “इस पद्म में शरीर के दान की प्रतीति होती है, 
इस कारण यह दानवीर की ध्वनि हो जायगा?, उचित नहीं; क्योंकि 
बाज का कबूतर खाद्य पदाथ है, अत: वह कबूतर का याचक हो 
सफता है, राजा के शरीर फा नहीं । बाज को जो शरीर दान किया 
गया है, सो तो कपोत के शरीर की रक्षा के छिये बदले में दिया 
गया है, वह दान नहीं, किंतु लेन-देन! है। 


( ९७ ) 
तीसरा युद्धवीर; जैसे-- 
रणे दीनान देवान दशवदन [ विद्राव्य वहति 
' ग्रभावप्रागल्म्यं त्वयि तु मम कोअ्यं परिकरः । 
ललाटोबज्ज्वालाक्बलितजगज्जालबिभवो 
भवों से कोदण्'डच्युतविशिखवेगं॑ कलयतु ॥ 
है न ५ श 
दीन-देवतनि दशवदुन, रन छुड्टाइ तू आज | 
है प्रभाव-शाली, कहा तोपे साज-समाज | 
तोप॑ साज-समाज भाल की घधकत झारन | 
जारि दियो जिन विश्व वहै शिव जूझें इहि रन ॥ 
देखें मम कोदंड-सुक्त-शर-वेगहि'', तू जनि। 
समुझे सगरे ठाझ्ुु बापुरे  दीन-देवतनि ॥ 


है दशानन | बेचारे देवताओं को रण में भगाकर भारी सामर्थ्य॑ 
रखनेवाले तेरे विषय में तो मेरी यह तैयारी क्‍या हो सकती है--तू 
तो चीज ही कया है, पर जिनके छलछाठ से निकली हुईं ज्वाल्यभो से 
सारे संसार का वैभव भस्म हो जाता है, थे महादेव मेरे धनुष से निकले 
हुए. वाणो के वेग को झेलें | तात्यय यह कि तुझे तो में समझता ही 
क्या हूँ, पर यदि समग्र संसार के संहारक भगवान्‌ शिव भी आवें तो 
वे भी मेरे बाणों के वेग को देखकर चक्षित हो सकते हैं। यह रावण 
के प्रति भगवान राम की यक्ति है| 

यहाँ महादेव आहलूंबन हैं, रण .का देखना उद्दीपन है, रावण 
की अवज्ञा अनुभाव है और गव संचारी भाव है। रचना देवताओं के 
प्रस्ताव मे उद्धत नहीं है; जिसके द्वारा उनकी कायरता प्रकट होती 
है, और उससे यह सिद्ध होता है कि भगवान्‌ रामचंद्र उनको बीर-रस 

हट 


( ९८ ) 


का आहूंबन नहीं समझते | हाँ, रावण के प्रस्ताव में देवताओं के दर्प 
फो दमन करनेवाली वीरता का प्रतिपादन करना है, अतः उद्धत है, 
पर उसकी अवज्ञा की गई है, राम उसे अपनी बराबरी फा नहीं 
समझते, अतएवं उनके उत्साह का आहलूंबन नहीं है सो उसे 
आल्ंबन मानकर रस की प्रतीति नहीं हो सकती, इस कारण उस 
रचना में उद्धतता का आधिक्य नहों है। पर, भगवान्‌ शिव परम 
उत्तम आलंबन विभाव हैं, ओर उनको जाहूंत्रन मान कर ही ओजस्वी 
वीर-रस संपन्न होता है, अतः उनके प्रस्ताव में पूर्णतया उद्धत 
रचना है। 


चौथा धर्मंवीर; जैसे--- 


सपदि विलयमेतु राज्यलक्ष्मीरुपरि पतन्त्वथवा कृपाणधाराः । 


अपहरतुतरां शिरः कृतान्तो सम तु मतिन मनागपैति धर्माव॥ 
8 प्छे ५2 50० 
विक्य होहु ततकाल राज्य-लक्ष्मी भम सारी | 
अथवा ऊपर परहु खरग-घारा भयकारी ॥ 
हरहु काल हु सीस सहूँगो अविचलक सब यह | 
मेरी मति तो डिगे घरम ते तनिक न अब यह || 
ध्वाहि राज्य-लक्ष्मी तत्काल विलीन हो जाय, चाहे तलवारों की 
धाराएँ सिर पर पड़ें, यद्वा स्वयं काछ शिर उतार ले; पर मेरी बुद्धि तो 
धर्म से किचिन्मात्र भी नहीं हट्ती । 
यह “अधम से भी शत्रु को जीतना चाहिए! यों कहनेवाले के प्रति 
महाराज युघधिष्ठिर का कथन है। यहाँ घर्म आलंबन है। 


“न जातु कामान्न भयान्न लोभाड्म त्यजेज्जी वितस्पापि हेतोः 
( महाभारत 3उ० पर्व) 


( ६६ ) 


€ अर्थात्‌ धम को काम, भय अथवा छोभ के छिये, कि बहुना, जीवन 
के लिये भी कभी न छोड़ना चाहिए. )” 

इत्यादि शास्त्रीय वाक्यो की आलोचना उद्दयीपन है, शिर के कटने 
आदि का अंगीकार करना अनुभाव है और धृति संचारी भाव है। 


वीर-रस के, चार नहीं अनेक भेद हो सकते हैं । 


इस तरह प्राचीन आचार्या के अनुरोध से वीर-रस का चार प्रकार 
से वर्णन किया गया है, पर वास्तव में विचार किया जाय तो, श्रज्ञार 
की तरह, वीर-रस के भी बहुतेरे भेद निरूपण किए जा सकते हैं। 
देखिए, यदि पूर्वाक्त सपदि विल्यमेतु- «*«*«* ? इत्यादि अथवा 
5विलय होहु ततकाछ"****०? इत्यादि पद्म में “मम तु मतिन माना- 
गपेति सत्यात्‌ू” अथवा 'मेरी मति तो डिगें सत्य ते तनिक न अब 
यह” इस तरह अन्तिम चरण वदल् दिया जाय तो “सत्य-बीर! भी एक 
भेद हो सकता है । 

आप कहेंगे कि सत्य भी धर्म के अन्तर्गत है, इस कारण 
धर्मवीर-रस” में ही श्सत्य-बीर!ः का भी समावेश हो जाता है। तो हम 
' कहते हैं कि दान भोर दया भी धर्म के अन्तगंत ही है, फिर “दान वीर 
और “दया-वीर” को भी अलग गिनना अजुचित है | 

इसी तरह 'ाण्डित्य-वीर? भी प्रतीत होता है; जैसे-- 
अपि वक्ति गिरां पतिः स्वयं यदि तासामधिदेवताउपि वा। 
अयमस्मि पुरो हयाननस्मरणोल्नश्ठितवादयाम्बुधिः ॥ 

रथ धड हे 
यदि बोलें वाक्पति स्वयं के सारद्‌ हु आई । 
हूँ तयार हयमुख सुमिरि, सब विधि विद्या पाइ ॥ 

सभा में बेठकर एक पण्डित जी कह रहे हें--*यदि स्वयं बृहस्पति 

अथवा वाग्देवी भी बोले, तो भी भगवान्‌ हयग्रीव के स्मरण से समग्र 


( १०० ) 


वाइमय-वारिधि को पार करनेवाला यह में सामने उपस्थित हूँ--आफप 
लोगो का मुझे कुछ भी भय नहीं है, जिसकी इच्छा आवे वह बात 
करले | 


यहाँ बृहस्पति और सरस्वती-आदि भालंबन हैं, सभा-आदि का 
दशन उद्दीपन है; सब्र विद्वानों का तिरस्कार अनुभाव है, गव संचारी 
भाव है और इनसे पुष्ठ किया हुआ वक्ता का उत्साह प्रतीत होता है। 

आप कहेंगे--यह तो “युद्ध-बीरः ही है; क्योकि युद्ध-शब्द से' 
वाद-विवाद का भी संग्रह हो जाता है; क्योकि वह भी एक प्रफार का 
झगड़ा ही है। तो हम कहते हैं--यों ही सही; पर ५क्षमा-वीर” के, 
विषय में आप क्या समाधान करेगे १ जैसे-- 


अपि बहलद॒हनजालं मूर्ध्नि स्पुर्म निरन्तरं धमतु। 
पातयतु वाउसिधारामहमणुमात्र न किश्िदाभाषे || 


ध्ड ् ५/< र्ध8 
भर्ती अहित जन दृहन-गन सम सिर सतत जराहिं 
के पटकहिं असि-धार, पे हों फछु बोलो नाहिं॥ 


भले ही झतन्रु मेरे सिर पर निरन्तर गहरी आग जलाते रहें, 
अथवा तलवार फी धार पठकते रहें, पर में बोलने का नहीं। यह 
क्षमावान फी यक्ति हैं। 


अथवा “बढलू-बीर” में क्या समाधान करेंगे ? जैसे--- 
परिहरतु धरां फणिप्रवीरः, सुखमयतां कमठो5पि तां विहाय | 
अहमिह पुरुहत ! पच्षकोणे निखिलमिदं जगदक्लमं वहामि |॥ 
क् न कक ध् 


(0०३६ 


फनि-पति घरनिहिं परिहरे, कमठ हु करे अराम। 
सुरपति, हों निञ्र-पंख पे राखों जगत तमाम ॥ 


सपवीर शेषजी अपने ऊपर से प्रथ्वी को हटा दे और कच्छप 
महाशय भी उसे छोड़कर आराम करे। हे इन्द्र ! छो, मै--एक ही, 
अपने पंख के एक कोने पर इस सब जगत्‌ को बिना घबराहट के धारण 
कर लेता हूँ | यह इन्द्र के प्रति गरुड़ का कथन है। 


आप कहेगे कि “अपि वक्ति'? ओर “परिहरतु धराम्‌"“*? इन 
दोनों पद्यों में तो गव ही ध्वनित होता हैं, उत्साह नहीं; ओर बीच के 
पद्य “अपि बहल** में धृति-माव ध्वनित होता है, अतः ये भाव की 
ध्वनियों हैं, रस की नहीं; तो फिर आप युद्धन्वीरादिकों में मी गय॑ 
आदि की ध्वनियों फो ही क्यो नहीं बता देते; अथवा यावन्मात्र रस- 
ध्वनिर्यों फो, उनमें जो व्यमिचारी भाव ध्वनित होते हैं, उनकी ध्वनियों 
हैं, यह फहकर क्यों नहीं गताथ कर देते ? यदि आप कहें कि उनमें 
जो स्थायी भाव की प्रतीति होती है, वह छिपाई नहीं जा सकती--उसे 
स्वीकार करना ही पड़ता है, तो सोच देखिए, वही बात यहाँ मी है। 
धपीछे के पद्यों मे तो उत्साह प्रतीत नहीं होता है और “दया-वीर- 
आदि मे प्रतीत होता है? --यह कहना तो केवल राजाज्ञा हैं--भर्थात्‌ 
जबदस्ती का लट्ठ है। अतः यह जिद्ध है कि पूर्वोक्त गणना अपयांत्त 


डी है। 
अदूभुत-रस, जैसे-..- 
चराचरजगज्जालसदनं॑ बदन तब । 
गलहगनगाम्भीय वीच्याउस्मि हृतचेतना ॥ 


ह ५ २५ 


( १०२ ) 


थावरन्जंगसनजगत-गन-सदुन वदन तुव जोह । 
गईं गगन की गहनता रही चेतना खोइ ॥ 

जिसमें सब स्थावर और जंगम जगत्‌ निवास करता है, ओर जिसके 
देखने पर आकाश की भी गंभीरता गिर जाती है, उस तेरे मुख को 
देखकर मेरी बुद्धि नष्ट हो गई रै--मेरी अकलछ काम नहीं करती फि 
यह है क्या गजब | 

यह, किसी समय, भगवान श्रीकृष्ण के मुखारबिंद को 
देखने के अनतर, यशोदाजी की उक्ति है। यहाँ मुख आलंबन 
है, उसके भीतर समग्र स्थावर-जंगम जगत का देखना उद्यीपन 
है, बुद्धि का नष्ट हो जाना एवम्‌ उसके द्वारा प्रतीत होनेवाले 
रोमांच, नेत्रों का विकसित हो जाना आदि अनुभाव हैं और 
आस-आदि व्यभिचारी भाव हैं। यहाँ पुन्न का प्रेम यद्यपि विद्यमान 
है, तथाणि प्रतीत नहीं होता; क्योंकि उसका फोई व्यंजक शब्द नहीं 
है--इस पद्म के फिसी शब्द से उसकी अवगति नहीं होती। यदि 
प्रकरणादिक की पर्याठोचना करने पर वह प्रतीत भी हो जाय, तथापि 
आश्रय उसकी अपेक्षा गोण नहीं हो सकता, क्योकि 'समझने की शक्ति 
ही जाती रही? ऐसा कहने से आश्चर्य की ही प्रधानता प्रकट होती है।' 
इसी तरह “यह कोई महापुरुष है? यह समझकर भक्ति भी उतन्न नहीं 
हो सकती, क्योकि उसमें यशोदा का यह निश्चय रुकावट डाछता है 
कि यह बालक भेरा पुत्र है?। सो भक्ति फी अपेक्षा भी आखश्चये 
गौंण नहीं हो सकता । 

काव्यप्रकाश पर विच्यर 

सहृदय-शिरोमणि प्राचीन आचार्यों ( काव्यप्रकाशकार ) ने जो 

उदाहरण दिया है-- 


“चित्र महानेष बताउवतारः 
क्व कान्तिरेषाइभिनवैव भन्डि। । 


( १०३ ) 
लोकोत्तरं पैयंमहो प्रभाव: 


का5प्याकृतिनूतन एप सगे ॥ 


भगवान्‌ वामन फो देखकर बढक्लि कहते हैं--हषं है कि यह 
( आपका ) महान्‌ अवतार लोफोचर है, ऐसी कांति कहाँ प्राप्त हो 
सकती है ? यह चलने, बेठने, देखने आदि का ढंग स्बंथा नवीन ही 
है; अलोकिक धेय॑ है, विलक्षण प्रभाव है, अनिवंचनीय भकार है; 
यह एक नई सृष्टि है--अब तक ऐसा कोई उत्न्न ही नहीं हुआ | 


उसके विषय में हमें यह कहना है कि--इस पद्म में “विस्मय 
स्थायीमाव की प्रतीति भले ही हो, उसके विषय में हमें कुछ नहीं कहना 
है, पर उस विस्मय के कारण इस पद्म को अदूभुत-रस की ध्वनि कैसे 
कहा जा सकता है ! क्योकि इस पद्म में जिस महापुरुष का वर्णन किया 
गया है, उसके विषय में स्तुति करनेवाले फी जो भक्ति है, वही यहाँ 
प्रधान है; ओर विस्मय उसे उत्कृष्ट बनाता है; अतः उसकी अपेक्षा 
गोण हो गया है। जैसा कि महामारत में, मगवद्गीता के अंदर, जब 
अजुन ने विश्वरूप ( विराट रूप ) के दर्शन किए. तो उसने कहा-- 
“पश्यामि देवांस्तव देव [ देहे 
सवोस्तथा भूतविशेष-संघान्‌ । 
हे देव ! में आपके शरीर में सब देवताओे को तथा भिन्न-मिन्र 
प्रकार के प्राणियों के समूहों को देख रहा हूँ ।” 
इत्यादि वाक्य-संदर्भ में ( भाश्चय यद्यपि प्रतीत होता है, तथापि 
वहाँ, अजु न की, भगवान्‌ के विषय में उतन्न हुई, भक्ति प्रधान है और 
आश्रय गौण ) । 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि इस आश्चर्य फो यहाँ रखाछंकार कहना 
उचित है, रस-ध्वनि फहना नहीं । पर यदि आप फिर कहें कि “इसमें 


( १०४ ) 


भक्ति की प्रतीति होती ही नही! तो हम सहृदयों से प्राथना फरेंगे कि 
आप लोग थोड़ा, जोंखे मींचकर, सोचिए--देखिए कि इसमें भक्ति की 
प्रतीति होती है!भथवा नहीं । 


हास्य-रस 
जैसे -- 


श्रीतातपादैर्विहिते निबन्धे 
निरूपिता नृतनयुक्ति रेपा-- 
कर + (रे 4 
अर गयां पूवेमहो- पवित्र 
के | 
ने वा कथ रासभधमंपत्न्या। ९ 
3५ हक 2८ 
दादाजी किय दंग बुधन, लेख लिंखि यह जुगति-- 
सुचि गौ - पूरब - अंग रासस - रानी को न क्‍यों ? 


_ अध 


श्रीमान्‌ पिताजी ने जो निबंध लिखा, उसमें यह एक नई युक्ति 
वर्णन की गई है। वह युक्ति यह है--आश्चर्य है कि यदि गायों का 
पूव अंग पवित्र है तो गदंभ महाशय की धर्म-पल्लीजी का वह अंग क्‍यों 
न पवित्र माना जाय ? अर्थात्‌ उनकी दृष्टि में गौ ओर गदमी एक 
समान हैं | 
यहाँ तार्किक ( युक्ति सोचनेवाले ) का पुत्र आलंबन है, उसका 
शंकारहित कथन उद्दीपन है, दोत निकाकृमना आदि अनुभाव है और 
उद्देग आदि व्यमभिचारी भाव हैं | 
हास्य के भेद 
हास्य-रस के विषय में प्राचीन आचार्यो का कथन है किल्‍्- 
आत्मस्थः परसंस्थश्रत्यस्थ भेदद्यं मतम्‌ । 
आत्मस्थो द्रष्टुरुत्पन्नो विभावेक्षणमात्रतः | 


( १०५ ) 


हसन्तमपरं दृष्ड्रा विभावश्वोपजायते । 
योज्सौ हास्परसस्तज्ञेेः परस्थः परिकीत्तितः ।) 
उत्तमानां मध्यमानां नीचानामप्यसो भवेत्‌ । 
ज्यवस्थः कथितस्तस्य षड्‌ मेदाः सन्ति चा5परे।॥। 
स्मितं च हसितं ओ्रोक्तमुत्तमे पुरुषे बुचेः। 
भवेह्विशसितं चोपहसित मध्यमे नरे॥ 
नीचेउपहसित चातिहसितं परिकीत्ति तम्‌ | 
ईंपत्फुन्नऊपोलाभ्यां कटाक्षेरप्यनुल्बणः ॥ 
अद्श्यद्शनो हासो मधुरः स्मितमुच्यते | 
वकत्रनेत्रकपोलैश्चेदुत्फुल्लेरपलज्षितः ॥ 
किश्विन्नज्षितदन्तश्च तदा हसितमिष्यते | 
सशब्दं मधुरं कायगतं वदनरागबत्‌ ॥ 
आकुश्चिताक्षि मन्द्र च विदुर्विदर्सित «बुधाः 
निकुश्चितांसशीपश्च जिशल्नदृष्टिविलोकनः ॥ 
उत्फुल्ननासिकी हासो नाम्नोपहसित मतम्‌ । 
अस्थानजः. साश्रदृष्टिरकम्परकन्धमूधेजः ॥ 
शाड़ देवेवे गदितो हासो5पहसिताहयः 
स्थूलकणकड्ध्वानो वाष्पपूरप्लुतेच्षणः ॥। 
करोपगूठपाश्वेश्च. हासोउतिहसित॑ मतम्‌ । 
हास्य-रस दो प्रकार का है--एक जात्मस्थ, दूसरा परस्थ | 
आत्मस्थ उसे कहते हैं, जो देखनेवाले को विभाव ( हास्य 
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के विषय ) के देखने मात्र से उत्पन्न हो जाता है; ओर जो 
हास्य-रस दूसरे को हँसता हुआ देखकर उत्न्न होता है एवं 
जिसका विभाव भी हास्थ ही होता है--आर्थात्‌ जो दूसरे के हॉसने 
के कारण ही होता है, उसे रसज्ञ पुरुष परस्थ फहते हैं । 

यह उत्तम, मध्यम और अधम तीनों प्रकार के व्यक्तियों में उत्तन्न 
होता है; अतः इसकी तीन अवस्थाएँ कहलाती हैं। एवं उसके ओर 
भी छः भेद हैं--उत्तम पुरुष में स्मित ओर हसित, मध्यम पुरुष में 
विहसित और उपहसित तथा नीच पुरुष में अपहसित और 
अतिहसित होते हैं । 

जिसमें कपोल थोड़े विकसित हों, नेन्रों के प्रात्त अधिक प्रकाशित 
न हो, दाँत दिखाई न दें और जो मधुर हो, वह हँसना स्मित 
कहलाता है। 

जिस हँसने में मुख, नेत्र ओर कपोछ विकसित हो जायें ओर कुछ 
दाँत भी दिखाई दे, उसे हसित माना जाता है | 

जिस हँसने में शब्द होता हो, जो मधुर हो, जिसकी पहुँच शरीर 
के अन्य अवयवों में मी हो, जिसमें मुँह छाल हो जाय, भोंखें कुछ-कुछ 
मिंच जायें और ध्वनि गंभीर हो, उसे विद्वान्‌ छोग विहसित 
कहते हैं । 

जिसमें कन्घे ओर सिर सिकुड़ जायें, टेढ़ी नजर से देखना पड़े 
ओर नाक फूछ जाय उस हँसने का नाम उपहसित है । 

जो हँसना बे-मोके हो, जिसमें भाँखो में भॉंसू आ जाय और 
कंचे एवं केश खूब हिलने लगे, उस हँसने का शाक्भदेव आचाय ने 
अपहसित नाम रखा है। 

जिसमें बहुत मारी और कानों को अध्रिय छगनेवाला शब्द हो, 
नेत्र ऑसुओ के मारे भर जायें ओर पसलियो फो हाथो से पकड़ना 
पड़े, वह हँसना अतिहसित कहलाता है। 


( १०७ ) 


भयानक-रस 
जैसे--- 
'येनमम्बरतलादुपागत शुष्यदाननबिलो विलोकयन्‌ । 
एम्पमानतनुराकुलेच्षणः स्पन्दितुं नहि शशाक लावकः ॥ 
औ< २ >< »< 
नभ ते झपटत बाज छऊखि भूल्यो सकल प्रपंच । 
कंपित-त न व्याकुल-नयन छावक हिल्‍यो न रंच ॥ 


एक दशक कहता हैे--बेचारे छवा ( एक प्रकार का पक्षी ) ने 
योंही आकाश से झपटते हुए बाज फो देखा, त्योही मुँह सूख गया, 
(ह थरथराने लगी, नेत्र व्याकुठ हो गए. और हिल भी न सका । 
यहाँ बाज आलंबन है; उसका वेग-सहित झपठना उद्दयीपन है, 
[ह सूख्शना आदि अनुभाव हैं ओर दैन्य आदि व्यमिचारी भाव हैं। 
बीभत्स-रस ; 
जैसे--- 
नखरविंदारितान्त्राणां शवानां पूयशोणितम्‌ । 
आननेष्वलुलिम्पन्ति हष्टा वेतालयोषितः ॥। 
२८ >८ >< >< 
फाड़ि नखन शव-भॉतडिन, रुघिर-सवाद निकारि। 
लेपति अपने सुखन पे हरसि प्रेत-गन-नारि ॥ 
एक मनष्य किसी से रणांगण अथवा इमशान का दृश्य कह रहा 
है--हषंयुक्त वेतालो की स्त्रियों न्ों से मुरदो की अतड़ियो को फाडकर 
प्रबाद ओर रुषिर को मुँह पर लेप रही हैं। 
यहाँ मुरदे आलंबन हैं, अऑतड़ियो का चीरना आदि उद्दयीपन हैं, 
ऊपर से आशक्षित्त किए, हुए रोमांच, नेत्र मीचना आदि अनुभाव हैं 
भौर भावेग आदि संचारी भाव हैं। 


( १०८ ) 


हास! और “जगुप्साः का आश्रय कौन होता है ? 

अब एक शंका हो सकती है कि रति, क्रोध, उत्साह, भय, शोक, 
विस्मय और निवंद इन स्थायी-भावों में जिस तरह आहलूुंबन और 
आश्रय दोनो की प्रतीति होती है; जैसे कि--यदि शकुंतछा के विषय 
में दुष्यंत का प्रेम है तो शकुंतछा प्रेम का आलंबन है ओर दुष्यंत 
आश्रय, और वहाँ इन दोनो की प्रतीति होती है; उस तरह हास और 
जुगुप्सा में नहीं होती, क्योंकि इन दोनो में केवडल आहलंबन फी ही 
प्रतीति होती है, आश्रय का वर्णन होता ही नहीं। और यदि पद्च 
सुननेवाले को ही उनका आश्रय माना जाय तो यह उचित नही; 
क्योंकि वह तो रस के आस्वाद का आधार है--उसे तो अलौकिक रस 
की चबणा होती है, सो वह छोकिक हास और जुग॒प्सा फा आश्रय नहीं 
हो सकता । हम कहते हैं कि हो, यह सच है, पर वहाँ उन दोनो 
भावों के आभ्रय--किसी देखनेवाले पुरुष का आक्षेप कर लेना चाहिए, 
उसे ऊपर से समझ लेना चाहिए । और यदि ऐसा न करें, तो भी 
जिस तरह सुननेवाले को अपनो स्त्री के वर्णन में लिखे हुए पद्मो से रस 
का उद्बोध हो जाता है--अआर्थात्‌ वहों जो छोफिकफ रति का आश्रय है, 
वही रस का भी अनुभवर्ता हो जाता है; उसी तरह यहाँ भी छोंकिक 
भाव ओर रस के आश्रय फो एक ही मान लेने में कोई बाधा नहीं | 

इस तरह संक्षेप से रसो का निरूपण किया गया है। 

रसालंफार 

इन रसो के प्रधान होने पर, इनके कारण, काव्य फो 'रस-ध्वनि! 
कहा जाता है, और दूसरो की अपेक्षा गोण होने पर इन्हे 'रसालंकार? 
कहा जाता है, ओर ऐसी दशा में वह काव्य, जिसमें ये आए हो, 
रिसध्वनिं? नहीं फहछा सकता। कुछ लोगों का कथन है फि--जन्र 
ये प्रधान हो, तभी इनको रस कहा जाना चाहिए, अन्यथा ये अलंकार 
मात्र ही होते हैं, उनमे रत कहलाने की योग्यता ही नहीं होती । तथापि 
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जो छोग उन्हें रसालंकार कहते हैं, सो उसी प्रकार जैसे कि “अरूंकार- 
ध्वनिः% कहते हैं। इस बात को एक उदाहरण देकर समझा देते हैं । 
जिस तरह कोई ब्राह्मण बौद्धमत की दीक्षा लेकर “श्रमण? (बौद्ध-मिक्षुक) 
बन जाय, तब वह ब्राह्मण तो रहता नहीं, तथापि उसे पहले ब्राह्मण 
रहने के कारण छोग 'ब्राह्मण-अमण” कहा करते हैं, बस, वही हिसाब यहाँ 
समझिए.। अर्थात्‌ जो किसी भी अवस्था में रस या अलंकार शब्द से 
व्यवहार में प्रयुक्त हो चुके हैं उनका अन्य अवस्था में भी उसी प्रकार 
व्यवहार होता है। यहाँ यह और समझ लीजिए कि ये रस तभी कहे 
जाते हैं जब ये असंलक्ष्यक्रमव्यडग्य के रूप में रहते हैं। संलक्ष्यक्रम 
होने से तो इनका वध्तु शब्द से ही व्यवहार होता है। यह है उनका 
मत | 


ये असंलक््यक्रमव्यंग्य' क्यों कहलाते हें ! 
ये रस “असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य” कहलाते हैं, क्योकि सहृृदय पुरुष फो 
जब सहसा रस का आस्वादन होता है, उस समय, यद्यपि विभाव, 
अनुभाव ओर व्यभिचारी भावों के विमश का क्रम रहता है, तथापि 


ज्ञिस तरह शतपत्र कमल के सो-के-सौ पत्नो को सूई से वेघन किया 
जाता है, उस समय, यह तो जान पड़ता है कि सौ-के-सों ही पत्र बिघ 


# इसका अभिप्राय यह है कि--अछंकार डसफा नाम है, जो 
किसी को शोमित करे, जिसे शोमित किया जाय उसका नहीं; और जो 
अर्थ ध्वचनित होता है, वह किसी को शोभित नहीं करता, किंतु उसे 
अन्य उपकरण शोमभित करते हैं। तब ध्वनित होनेवाले अथे को अलं- 
कार रूप मानकर उसके कारण काव्य को अल्ंकारध्वनि कहना ठीक 
नहीं । किन्तु अलंकाये ध्वनि कहना चाहिये, तथापि उसे “अलूंकार- 
ध्वनि कहा जाता है | 


( ११० ) 


गए; पर उनमें से कोन पहले यिधा ओर कौन पीछे--इतना सोचने का 
अवसर ही नहीं मिलता, इसी प्रकार यहाँ भी, शीघ्रता के कारण, वह 
क्रम विंदित नहीं हो पाता । परन्तु यह समझना उचित नहीं कि ये 
विना क्रम के ही व्यंग्य हैं--इनका और व्यंजक विभावादिफो का कोई 
क्रम है ही नही; क्योकि यदि ऐसा हो, तो रस की अभिव्यक्ति का और 
अभिव्यक्ति के कारणो का फार्यकारणभाव ही न बन सक्रे--आर्थात्‌ 
विभाबादिको का रस के कारण रूप होना ही निमूछ हो जाय, जो कि 
प्रतीति से सरासर विरुद्ध है । 


रस नो ही क्‍यों हैं ! 


अब यह प्रश्न होता है कि रस इतने ही क्‍यों हैं, यदि इनसे अधिक 
रस माने जायें तो क्या बुराई है? उदाहरण के छिये देखिए--- 
कि--जब भगवदूभक्त छोग मागवत आदि पुराणों का श्रावण करते हैं, 
उस समय वे जिस “भक्ति-रस' का अनुभव करते हैं, उसे आप फिसी तरह 
नहीं छिपा सकते है। उस रस के भगवान्‌ आहलंबन हैं, भागवतश्रवण 
आदि उद्दीपन हैं, रोमाच, अश्रुपात आदि अनुभाव हैं ओर हृषं-आदि 
संचारी भाव हैं। तथा इसका स्थायी भाव है भगवान से प्रेम-रूप 
भक्ति! । इसका शान्त-रस में भी अंतभाव नहीं हो सकता ; क्योकि 
अनुराग (प्रेम ) वैराग्य से विरद्ध है ओर शान्त-रस का स्थायी भाव 


है वैराग्य | 
अच्छा, इसका उत्तर भी सुनिए। भक्ति भी देवता-आदि के 


विषय में जो रति ( प्रेम ) होती है, उसी का नाम है, और देवता- 
आदि के विषय में जो रति होती है, उसकी भावों में गणना की गई है, 
सो कह रस नहीं, किन्तु भाव है ; क्योकि-- 

रतिर्देवादिविषया व्याभिचारी तथाउज्चितः | 


भाव: प्रोक्तस्तदामासा छनोचित्यप्रवत्तिता। ॥ 


( १११ ) 


अर्थात्‌ देवता-भादि के विषय में होनेवाछ। प्रेम ओर व्यंजना- 
चूत्ति से ध्वनित हुआ व्यमिचारी 'भाव! कहलाता है; ओर यदि रस 
तथा भाव अनुचित रीति से प्रवृच हो, तो 'रसा-मास” कहलाते हैं-- 
यह प्राचीन आचारयो का सिद्धात है| 

आप फहेगे--यदि ऐसा ही है तो कामिनी के विषय में 
जो प्रेम होता है, उसे भी “भाव” कहिए, क्योकि जैसा यह प्रेम 
वैसा ही वह भी प्रेम--इसमें उसमें भेद ही क्‍या है? अथवा 
भगवद्धक्ति फो ही स्थायी भाव मान छीजिए भौर कामिनी-भादि 
के विषय मे जो प्रेम होता है, उसे (सचारी ) भाव, क्योंकि 
इसमें कोई युक्ति तो है नहीं कि इन दोनो में से अमुक को ही 
स्थायी मानना चाहिए। इसके उचर में हम कहते हें कि साहित्य 
शास्त्र में रस-भाव-आादि की व्यवस्था भरत-भादि मुनियो के वचनों 
के अनुसार की गई है, अतः इस विषय में स्वतन्त्रता नहीं चल 
सकती । अन्यथा पुत्र-आदि के विषय में जो प्रेम होता है, उसे #स्थायी- 
भाव क्यो न माना जाय ओर “जुगुप्सा” और 'शोक' आदि को भाव ही 
क्यो न मान लिया जाय । यदि ऐसा करने छगे तो सारे शास्त्र में ही 
बखेड़ा पड़ जाय तथा भरत-मुनि के वचन के अनुसार नियत की हुई 
जो रसो की नौ संख्या है वह टूट जाय ओर वे कभी कम मान छिए 
जाया करें | इस फारण शास्त्र के अनुसार मानना ही उचम है। 


रसों का परस्पर अविरोध ओर विरोध 


इन रसो का आपस में किसी के साथ अविरोध है ओर किसी 
के साथ विरोध । उनमें से बीर ओर <४ंगार का, श्ज्ञार और हास्य 
का; वीर और अदभुत का, वीर और रोदर का एवं शज्ञार और 
अद्भुत का परस्पर विरोध नहीं है। >शज्ञार ओर॑ बीमत्स का, 'रज्ञार 
और फरुण का, वीर और भयानक का; शात और रोद्र का एवं शात 
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और श्ज्ञार का विरोध है| यदि कवि प्रस्तुत रस को अच्छी तरह पुष्य 
करना चाहे--यदि इसकी इच्छा हो कि भेरे काव्य भें रस का अच्छा 
परिपाक हो तो उसे उचित है कि उस रस के अभिव्यक्त करनेवाले 
काव्य में उसके विरुद्ध रस के अंगों का वर्णन न करे; क्योकि यदि विरुद्ध 
रस के अंगों का वर्णन किया जायगा तो अभिव्यक्ति होने पर वह 
(विरोधी रस) प्रस्तुत रस को बाधित करेगा अथवा *“सुंदोपसुंद-न्याय”कसे 
दोनो नष्ट हो जायेंगे--न इसका ही मजा रहेगा, न उसका ही । 


विरुद्धर्सों का समावेश 


पर, यदि कबि को विरुद्ध रसों का एक स्थान पर समावेश करना 
ही हो तो विरोध फा परिहार करके करना चाहिए.। विरोध का परिहार 
कैसे करना चाहिए सो भी सुनिए | विरोध दो प्रकार का है--एक 
स्थितिविरोध और दूसरा ज्ञानविरोध | स्थितिविरोध का अथ है--एक 
ही आधार ( पात्र) में दोनों का न रह सकना, ओर ज्ञानविरोध का 
अर्थ है--एक के ज्ञान से दूसरे के ज्ञान का बाधित हो जाना अथांत्‌ 
जिन दो रसों का ज्ञान एक दूसरे का प्रतिहन्द्री हो, उनमें ज्ञानविरोध 
होता है। उनमें से पहछा विरोध विरोधी रस फो दूसरे आधार में 
स्थापित कर देने से निद्गत्ति हो जाता है। जैसे कि यदि नायक में 





६४ सुंद और उपसुंद की कथा यों है । सुंद और उपसुंद नाम के 
दो देत्य थे। उन्होंने बड़ी भारी तपस्या करके भगवान्‌ ब्रह्मा को प्रसन्न 
किया । बच्मा जो के वरदान से वे सब के अवध्य रहे, केवछ परसुपर की 
छड़ाई से वे मर सकते थे। विश्वविजयी दोनों भाइयों की तिलोत्तमा 
नाम की अप्सरा की प्राप्ति के छिये छड़ाई हुईं और वे मर मिटे । दे० 
मदहाभा० आ० अ० २२८--३२। इस तरह दोनों के समबलरू होने के. 
कारण नष्ट हो जाने के ढंग को 'सुंदोपसुदन्याय” कहते हैं । 


( ११३ ) 


चीर-रस का वर्णन करना हो, तो प्रतिनायक ( उसके शत्रु ) में भयानक 
का वर्णन करना चाहिए । 
इस प्रकरण में रस-यद से रसो के उपाधिरूप स्थायी भावों फा 
ग्रहण किया गया है, क्योंकि रस तो दर्शाक-समाज के व्यक्तियों में रहता 
है, नायक आदि में नही | एवं रस अद्वितीय आनंद-मय है--अर्थात्‌ 
जन्न उसकी प्रतीति होती है तब अन्य किसी की प्रतीति होती ही नहीं; 
इस दशा सें उसके विरोध की बात ही चलाना अनुचित है | 
विरुद्ध-रसो का स्थितिविरोध कैसे मिठाया जा सकता है, इसका 
उदाहरण छीजिए---- 
गोद 
कुएडली कृतकोदण्डदोदंण्डस्य पुरस्तव | 
मृगारातेरिव मृगाः परे नेवाज्यतस्थिरे ॥ 
५ २६ »< 4 
कुडछ-सम धनु कर लिए तुब॒ आगे रन-माहिं । 
केहरि-समुद्दै म्ग-सरिस ठहरिं सके अरि नाहिं ॥ 
कवि कहता हे--हे राजन्‌ | जनत्र आपने खीचकर कुंडल के समान 
गोल किए हुए, धनुष को हाथ में लिया, तो आपके सामने, सिंह के सामने 
झगो के समान, छात्रु नही ठहर सके। ( यहां नायक में “वीर” और 
प्रतिनायक में “भयानक का वर्णन स्पष्ट ही है। ) 
यह तो हुईं पहले प्रकार के विरौध को निश्वत्त करने करने की बात | 
अब दूसरे प्रकार के विरोध को निदश्नत करने की विधि भी 
सुनिए। वह ( ज्ञान-) विरोध भी, जो रस दोनो रसों का विरोधी न 
हो, उसे संधि ( सुछ॒ह ) करनेवाले फी तरह, विरुद्ध-रसों के बीच में 
स्थापित कर देने से निवृत्त हो जाता है। जैसे कि मेरी ( पंडितराज 


की ) बनाई हुई आख्यायिका में--कप्पाश्रम में स्थित महर्षि श्वेतकेतु 
८ 
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के शांत-रस-प्रधान वर्णन के प्रस्तुत होने पर “यह कैसा रूप है जिसका 
कमी अनुभव नहीं किया गया ; यह वचनमाला की कैसी मधुरता है, 
जिसका वर्णन नहीं हो सकता” इस तरह अद्भुतरस को 
मध्य में स्थापित करके वरवणिनी-नामक नाथिका के प्रति प्रेम का वर्णन 
किया गया है। वहाँ शानन्‍्त ओर <ंगार के मध्य में अद्मुत आ जाने 
से विरोध हट गया । अथवा जैसे--- 


सुराद़्नामिराडछिश व्योम्नि वीरा विभानगाः । 
विलोकन्‍्ते निजान्‌ देहान्‌ फेरुनारीभिराबतान ॥ 
4 हु 4 


सुर-नारिन सेंग गगन सें वीर विराजि विमान। 
नि/खत स्यारिन सो घिरे अपुने देह महान ॥ 


देवागनाओ से आालिंगन किए. हुए, आकाश मे विमानों में बेठे 
हुए वीर; मादा-सियारों से वबिरे हुए, अपने देहो को देख 
रहे हैं | 
हो देवांगनाओ को आलूंबन मानकर श्ृंगारूरत ओर वीरों के 
मृतक शरीरों की आलंबन मानकर बीमत्स-रस की प्रतीति होती है। 
ये दोनो परस्पर-विरुद्ध हैं, अतः इन दोनो के मध्य में वीरों की स्वर्ग 
प्राप्ति का वर्णन करके उसके द्वारा आाक्षिप्त वीर-रस निविष्ट कर दिया 
गया है। बीच में निवेश करने का अर्थ यह है कि परस्पर विरोधी रसों 
के आस्वादन का जो समय है उसके मध्य के समय में उसका आस्वादन 
होना। सो देखिए, यहाँ स्पष्ट ही है कि पूर्वोक्त पद्म के पूर्वाध में 
श्ृंगार-रस का आस्वादन होने के अनंतर वीर-रस का आख्वादन होता 
है ओर उसके अनंतर दूसरे अद्ध में बीभत्स का । 
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काव्य प्रकाश के उदाहरण से भेद 
भूरेणुदिग्धान्‌ नवपारिजात- 
मालारजोवासितबाहुमध्याः । 
गा शिवामिः परिरभ्यमाणान्‌ 
सुराद् नाओिश्शुजान्तरालाः ॥ 
सशोणितेः क्रव्यश्ुजां स्फुरद्धिः 
पक्तेः खगानामु पवीज्यमानान्‌ | 
संवीजिताश्न्दनवा रिसेकैः 
सुगन्धिमिः कल्पलताहुकूलैः ॥॥ 
विमानपयडूतले निपण्णाः 
कुतूहलाविष्टटया तदानीम | 
निर्दिश्यमानॉन्रलल।ड गुली भि- 
वीराः स्वदेहान्‌ पतितानपश्यन्‌ ॥ 
रणागण का वणन है। कवि कहता है--उस समय प्रथिवी की रज 
से भरे हुए, श्यगालियों से पूर्णतया आलिगन किए जा रहे, मांसाहारी 
पक्षियों के चमचमाते हुए रुधिर-छिप्त पंजो से झले जा रहे, रणांगण में 
गिरे हुए और छलछनाओ (अप्सराओ)की अगुलियोसे दिखाये जाते हुए अपने 
देहो को, जिनके वशक्षःस्थल नत्रोन पारिजात - पुष्पो की मालाओ से 
सुगन्धित हो रहे हैं और देवांगनाओ से आलछिगित हैं, एवं जिनको, कव्प- 
वल्लियों से प्राप्त अतए॒व चंदन के जल से छिड़के जाने के कारण सुगंधित 
दुकूछो ( के बने हुए पंखो ) से झछा जा रहा है ऐसे विमानों के पढेंगो 
पर बेठे हुए (युद्ध में छड़कर स्वर्ग गए. हुए ) वीरो ने कौंतुकयुक्त 
होकर देखा । 
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इत्यादि काव्य-प्रकाश के पतद्मच-समृह में तो पहले बीमत्सरस की 
सामग्री का श्रवण होने के कारण उसका आस्वादन होता है ओर उसके 
अनंतर, बीभत्स-रस की सामग्री से (निर्भय होकर प्रांण त्याग देने 
आदि” वीर-रस की सामग्री का आक्षिप होता है, सो उसके द्वारा जब 
वीर-रस का आस्वादन हो चुकता है, तब शंगार-रस का आस्वादन 
होता है--यह भेद है। अर्थात्‌ हमारे पद्च में  क्रशः अँगार, वीर 
ओर बीभत्स का आस्वादन होता है और काव्य-प्रकाश के पच्चों में 
बीमत्स, वीर ओर शगार का । 

अस्तु | इस तरह इस सब कथन का तात्यय यह होता है कि मध्य 
में उदासीन रस का आस्वादन होने से रकावट डालनेथाले ज्ञान की 
निवृत्ति हो जाती है, और इस कारण जिसको रोक दिया जा सकता 
था, उस रस का आस्वादन निर्विष्नता से हो जाता है--आर्थात्‌ 
आस्वादन में किसी प्रकार को रुऋाबठ नहीं रहती । 


अन्य प्रकार से विरोध दूर करने की युक्ति 


एक रस दूसरे रस-भाव आदि का अंग हो गया हो, अथवा दोनों 
रस किसी अन्य रस-भाव भादि के अंग हो गए. हो, तो उनमें विरोध 
नहीं रहता; क्योकि यदि वे विरुद्ध रहें तो अंग ही नहीं बन सकते | 
जैसे कि--- 
प्रत्युदूगता सविनयं सहसा सखीभिः 
कप 
स्मेरे! स्मरस्थ सचिवेः सरसावलोकैः । 
मामथ मच्जुरचनैवेचनैथ बाले ! 
हा ! लेशतोषपि न कर्थ वद सत्करोषि | 
८ )९ >९ >< 
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समर के सचिव समान सरस चितवन सुखकारी 
अरु अति-मजुछरचन वचत-गन सो हा प्यारी ! 
विनय सहित झट सखिन संग के समुहै आाई 
क्रति क्यो न मम आज कछु हु आदर हरषाई। 
हाय ! बाले | तुम सखियों सहित विनयपूथवंक झट से सामने 
आकर, कामदेव को कामदार--उसकी सिफारिश करने वाली विकसित 
ओर सरस चितवनों से तथा सुंदर रचनावाले बचनो से, आज, भेरा 
कुछ भी सत्कार क्यो नहीं कर रही हो । यह आगे पडी हुईं मझ्तक 
नायिका के प्रति नायक की उक्ति है । 


यहाँ, नायिका-रूपी आलरूबन, अश्रुपातादिक अनुभाव और आवेग) 
विषाद आदि संचारी भावों से अभिव्यक्त हुआ नायक का ( नायिका- 
विषयक ) प्रेम, इन्ही आलंबनादिकों से अभिव्यक्त हुए, परंतु प्रस्तुत 
होने के कारण प्रधान, नायक के 'शोक” का, उसे बढानेवाला होने के 
कारण, अंग है | 

यदि यह आग्रह किया जाय कि--यहाँ नायक के प्रेम की (प्रतीति 
नहीं होती, कितु पूर्वोक्त सामग्री के द्वारा उसका शोक ही प्रतीत होता 
है, क्योकि वही प्रस्तुत हैं--उस बेचारे में प्रेम कहों से आवेगा, उसे तो 
रोना पड़ रहा है तो जिसका नायक आहलंबन है, सामने आना? आदि 
अनुभाव हैं, हृ्षांदिक संचारी भाव हैं-उस नायिका के प्रेम को ही 
शोक का अंग समझिए; क्योंकि नायिका का प्रेम नायक के शोक का 
बढ़ाने वाला होता हे--यह बात सब छोगो की मानी हुई है। आप 
फहेंगे कि जब नायिका नष्ट हो गई, तन्न उसका प्रेम विद्यमान 
तो है नहीं फिर वह शोक का अंग कैसे हो सकता है १? इसका उत्तर 
यह है कि अंग होने में विद्यमान होना आवश्यक नहीं है, अतः 
स्मरण किया जा रहा प्रेम भी अंग हो सकता है। 

अन्य का अंग होने पर विरुद्ध रो का अविरोध; जैसे-- 
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उत्क्िप्ताः कबरीमरं, विवलिताः पारबेदयं, न्‍्यकृता: 
पादाम्भोजयुर्गं, रुपा परिहता द्रेण चेलाश्वलम । 
गरहन्ति लवस्था भवद्यतिभटत्मापालवामश्र वां । 
यान्तीनां गहनेषु कण्टकचिताः के के न भूमीरुहाः ! 
५८ ३ »< +८ 
ऊंचे कबरिन, किए बंक दोऊ बगलरूनि को । 
बल सो नीचे किए झूमि सु-चरन-कमलतनि को ॥ 
किए रोस सो दूर तुरत पट-आचक पकरत | 
सब जतननि को हाय ! सहज ही में हैं निद्रत ॥ 
इंहि भाँति विपिन में विचरती तुब रिपु-लुप-नारिन विकल | 
हे भूमिनाथ | कहु कोन नहि करत केटीके तरुन दुरू ॥ 


है राजनू, कोन ऐसे केंटीले पेड हैं, जो, जंगल में जाती हुई, 
आपके शबत्ु-राजाओ की ख्तरियो के, ऊँचे करने पर केशपाश फो; टेढ़े 
करने पर दोनो बगलो को, नीचे करने पर दोनो चरण-कमलो को 
ओर रोष से दूर हटा देने पर झट से कपड़े का थात न पकड़ 
लेते हो | | 

इस पत्च में समासोक्ति अछकार है ओर उसके अंग हैं दो प्रकार 
के व्यवहार--एक प्रस्तुत और दूसरा अप्रस्तुत | उनमें से यहाँ प्रस्तुत 
व्यवहार है-पेड़ो के द्वारा स्त्रियों की चोटी-आदि का पकड़ना, ओर 
अप्रस्तुत है--किसी कामी पुरुष के द्वारा उनका पकड़ना। इन दोनो 
व्यवहारों में से पहले के द्वारा ककण रस की ओर दूसरे के द्वारा आंगार- 
रस की अभिव्यक्ति होती है, ओर वे दोनो रस ( परप्पर विरोधी होने 
पर भी ) राजा के विषय में जो कवि का प्रेम है, उसके अंग हो गए 
हैं, अतः उनमें कुछ भी विरोध नहीं रहा । 
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विरोधी रस के वर्णन की आवश्यकता 
सच पूछिए तो प्रकरण-प्राप्त रस को अच्छी तरह पुष्ट करने के 
लिये विरोधी रस का बाधित करना उचित है, अतः उसका वर्णन 
अवश्य फरना चाहिए; क्योंकि ऐसा करने से, जिस रस का वर्णन किया 
जा रहा है, उसकी शोभा, वैरी का विजय कर लेने के कारण, अनिवच- 
नीय हो जाती है। 


नरसों और भावोंक्री काव्यता का अथे 


( प्रकत) रस के बाधित किए. जाने का अर्थ यह है कि 
विरोधी रस के अंगो के प्रबल होने के कारण, अपने अंगों के विद्यमान 
होने पर भी रस की अभिव्यक्ति का रूक जाना | अर्थात्‌ किसी रस के 
अभिव्यक्त होने की सामग्री के होने पर भी, दूसरे रस की सामग्री के 
प्रबछ होने के फारण, उसके अभिव्यक्त न होने का नाम है रस का 
बाध्य होना | पर व्यभिचारी भावों का बाध्य होना तो इसी का नाम 
है कि उनके द्वारा जि रस की अभिव्यक्ति होनी चाहिए थी उसका 
न होना, न कि व्यभिचारी भावों की ही अभिव्यक्ति का ब्र होना; क्योंकि 
व्यभिचारी भावों की अभिव्यक्ति में बाधा उत्पन्न फरनेवाला कोई नहीं 
है। आप कहेंगे कि क्यो नहीं, विरोधी रस के अंग-रूप भावों की 
अभिव्यक्ति होने से रकावट हो जायगी और इस कारण प्रस्तुत भावों 
की अभिव्यक्ति न हो सकेगी; पर यह ठीक नहों; क्योकि जिस समय 
प्रस्तुत भावों को अभिव्यक्त करनेवाले शब्दों और अर्थों का ज्ञान होगा, 
उस समय विरोध रस के अंगरूप भावों को अभिव्यक्त करनेवाले शर्ब्दों 
ओर भर्थों का ज्ञान नही रह सकता, इस कारण एक दूसरे को प्रतिबध्य 
( रुकनेवालछा ) और प्रतिबंधक ( रोकनेवाछा ) मानने में कोई प्रमाण 
नहीं । दूसरे, यदि ऐसा मान छिया जाय तो, विरोधी भावों का एक 
पद्म में एकत्र होना, जिसे माव-शब॒लता कहते हैं, सवथा उच्छिन्न हो 
जाय, जो कि सब-संमत है| रस फी अभिव्यक्ति का रुक जाना तो अनु- 
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भव सिद्ध है, इस फारण विरोधी रस के प्रबकछ अंगो के अभिव्यक्त होने 
से रस की अभिव्यक्ति का ही प्रतिबंधक मानना उचित है, व्यमभिचारी 
भावों का नहीं | 

जहाँ एकसे विशेषणों के प्रभाव से दो विरुद्ध रस अभिव्यक्त हो 
जाते हैं, वहों भी उनका विरोध निदत्त हो जाया करता है; जैसें-- 


नितान्तं॑ यौवनोन्मत्ता मादरक्ता। सदाऊंहवे । 


वसुंधरां समालिज्ञय शेरते वीर ! तेश्य्यः ॥ 

हे बीर | यौवन से अत्यंत उन्‍्मच और रण में सबंदा गाढ रक्त 
(खूब चोट खाए, हुए + भत्यंत भनुरक्त) तेरे शन्ुलोग धथ्वी से चिपटकर 
सो रहे हैं । 

यहाँ समान विशेषणों के द्वारा वीर के साथ-साथ उसके विरोधी 
श्रृंगार को भी प्रतीति होती है । हे 

रस-बशन में दोष 

इस तरह विरोध मिटा देने पर भी जिस रस का वणन किया जाय, 
उसको 'रस' शब्द अथवा “श्ंगार-आदि' शब्दों से बोल देना अनु- 
चित है; क्योकि ऐसा करने से ज्ास्वादन करने योग्य नहीं रहता-- 
प्रकट हो जाने के कारण उसका मज़ा जाता रहता है; इसीलछिये पहले 
कह चुके हैं कि रस का आास्वादन केवछ व्यंज्ना बृचि सिद्ध होता 
है | आप पूछ सकते हैं कि जहाँ विभावादिकों से अभिव्यक्त रख को 
उसका नाम लेकर वर्णन कर दिया जाय, वहों कॉन दोष होता है? 
तो उचर यह है कि व्यंग्य फो वाच्य बना देने से सभी व्यंग्यों में 'वमन? 
नामक दोष होता है, जिसका वर्णन आगे किया जायगा | 

यह तो हुई सामान्य दोष की बात। पर रसो का जिस रूप में 
भास्वादन किया जाता है वह प्रतीति, वाच्यन्यूति ( अभिधा ) के 
द्वारा, अर्थात्‌ उन रसों का नाम लेने से उसन्न नहीं हो सकती; अतः 
जहाँ रसों का वर्णन हो उस स्थल पर ऐसा करना बंदर की सी चेष्टा 
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है--भर्थात्‌ जिस तरह बंदर अपने घाव को, ठीक करने के लिये, 
खोदकर और बिगाड़ डाछता है उसी प्रकार इस चेष्टा से भी रसवर्णन 
उत्तम होने के स्थान पर और भी बिगड़ जाता है। सो रसों के विषय 


में तो यह विशेष दोष भी है | हि है की 
इसी तरह स्थायी भावों ओर ब्यनिचारी भावों का भी अमिधा 


द्वारा वर्णन करना--उनके नाम ले लेकर छिखना--दोष है । 

इसी प्रकार विभावों का अच्छी तरह प्रतीत न होना अथवा 
विलंबसे प्रतीतहोना दोष है; क्योकि ऐसा होने से रस का आस्वादन 
नहीं हो पाता ! 

विरोधी रसों के ( प्रस्वत रसो के अज्ञों की अपेक्षा ) समबल 
अथवा प्रबल्न अंगो का वर्णन करना भी दोष है; क्योकि ऐसा वर्णन 
जिस रस का वर्णन किया जा रहा है, उसके प्रतिकूल है। किसी भी 
निबंध में जिस रस का वर्णन चल रहा हो, वह यदि किसी दूसरे प्रसंग 


के कारण विजिछन्न हो जाय, तो उसको फिर से दीपन करने से--गए 
किस्से को दुबारा उठाने से--'विद्िन्न-दीपन! नामक दोष होता है । 
कारण कि मध्य में उच्छिन्न हो जाने से सहृदयो को पूर्णरूप से रसास्वाद 
नही होता । 

इसी तरह जहाँ जित रस के प्रस्तुत करने का अवसर न हो 
वहाँ उसका प्रस्तुत करना और जहाँ उसे विच्छिन्न न करना चाहिए 
बहा विच्छिन्न कर देनादेना दोष है। जैसे--संध्यावंदन, देव-यजन 
आदि धम का वर्णन प्रस्तुत हो, उस समय किसी कामिनी के साथ किसी 
कामी का प्रेम वर्णन करने सें । भथत्रा जैसे महायुद्ध में मदमत्त शत्रु-बीर 
उपध्थित हो और मर्ममेदी वचन बोल रहे हो ऐसे समय नायक के 
म्ंध्या-बंदन भादि का वर्णन करने में | ये दोनो ही बाते अनुचित हैं । 

इसी प्रकार जिसका प्रधानतया वर्णन न हो, उस प्रतिनायक्र आदि 
के नाना प्रकार के चरिब ओर अनेक प्रकार की संपदाओ की 
नायक के चरित और संपदाओ से, अधिकता का वर्णन करना 
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उचित नहीं; क्योंकि ऐसा करने से नायक के उत्कर्ष का वर्णन, जिसका 
फरना अभीष्ट है, सिद्ध न होगा भोर उसके कारण होनेवाली रस की 
पुष्टि भी न होगी । 


आप कफहेगे--प्रतिनायक के उत्कर्प का वर्णन तो उसको 
परास्त करनेवाले नायक के उत्कष का अंग है--उस वर्णन से 
तो नायक का और भी अधिक उत्करं सिद्ध होता है; फिर आप उसका 
वर्णन क्यो अनुचित मानते हैं?! हम कहेंगे कि--जैसा प्रतिनायक का 
उत्कष, उसे परास्त॑ करनेवाले नायक के उत्कष का अंग हो सके; वैसे 
उत्कष का वर्णन हमे स्वीकृत है हम तो उसी उत्कर्ष-वर्णन का निषेध 
कर रहे हैं, जो नायक के उत्करष के विरुद्ध हो। पर यदि आप कहें कि 
प्रकृत नायक की अपेक्षा प्रतिपक्षी का उत्कर्ष वर्णन किया जायगा,, 
तथापि, नायक तो जिसका उत्कर्ष वर्णन किया गया है उसका मार 
देनेवाला न है, बत, इतना होने से ही यह वर्णन नाग्रक के उत्कर्ष को 
बढा देगा; अतः ऐसे वर्णन में काई दोष नहीं। तो हम कहेगे कि--- 
यदि यों मानने छगोगे तो जिस तरह किसी बडे राजा को किसी कंगाल 
भील ने केवल जहरीलछा बाण फेक देने-आदि के कारण मार डाला हो 
ऐसी दशा में उस महाराज की अपेक्षा उस भीछ का कुछ भी उत्करषष 
नहीं होता; उसी तरह जिसका वर्णन किया जा रहा है उस नायक 
का भी कुछ उत्कष नहीं होगा | 

इसी तरह यदि रस के आलंबन ओर आश्रय का बीच-बीच में 
अनुसंधान न हो तो दोष है; क्योकि रस के अनुभव की धारा आह- 
मन ओर आश्रय के अनुसधान के ही अधीन है; अतः यदि उनका 
अनुसंधान न हो तो वह निद्वत्त हो जाती है | 

इसी प्रकार जिस वस्तु का वर्णन करने से वर्शन किए जाने- 
वाले रस को कोई लाभ न हो उसका वर्णन प्रस्तुत रस को समाप्त 
कर डालता है, अतः ऐसा वर्गन भी दोष ही है। 


जो बाते अनुचित हैं, उनका वणन रस के मंग का कारण है, अतः 
उसे तो सवंथा नहीं आने देना चाहिए । भंग किसे कहते हैं सो भी 
समझ लीजिए.। जिस तरह शरबत आदि किसी तररू वस्तु में करकर 
( फकड़ ) गिर जाने के कारण वह खटकने रूगता है, इसी प्रकार रस 
के अनुभव में खटकने को रस का भग कहते हैं। और अनुचित होने 
का अथ यह है कि जिन - जिन जाति, देश, काछ, वर्ण, आश्रम, 
अवस्था, स्थिति और व्यवहार आदि सासारिक पदार्थों के विषय में जो- 
जो छोक ओर शास्त्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य, गुण अथवा क्रिया आादि 
हैं, उनसे भिन्न होना | 


अच्छा, अब जाति-आदि के अनुचित जो बातें हैं, उनके कुछ 
उदाहरण भी सुनिए । जाति के विरुद्ध, जैसै--बेल और गाय आदि 
के तेज और बल के काय पराक्रम आदि और सिह आदि का सीधा- 
पन भादि | देश के विरुद्ध, जैते--स्वर्ग में बुढ़ापा; रोग आदि और 
पृथ्वी में अम्नृत-पान आदि | कात्न के विरुद्ध, जैसे ठंड के दिनों में 
जलविहार आदि और गरमी के दिनों मे अग्नि-सेवन आदि | बणो के 
विरुद्ध, जैसे---त्राह्ण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान लेना ओर 
जूद्र का वेद पढ़ना | आश्रम के विरुद्ध, जैते--ब्रह्मचारी और संन्यासी 
का ताबूछ चबाना और स्त्रो को स्वीकार करना। अवस्था के विरुद्ध; 
जैसे बालक ओर बूढे का स्त्री-सेवन और युवा पुरुष का वैराग्य | स्थिति 
के विरुद्ध; जैसे--दरिद्रियो का भाग्यवानों जैता आचरण और भाग्य- 
वानों का दरिद्रियो जैसा आचरण | 


अब प्रकृतियों के अनुसार दोषो की बात सुनिए.। साहित्य-शास्त्र 
के अनुसार ( नायक की ) तीन प्रकार की ग्रकृतियों होती हैं--कुछ-, 
दिव्य ( देवतारूप इंद्र आदि ), कुछ अदिव्य ( मनुष्यरूप दुष्यन्त 
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आदि ) और कुछ दिव्यादिव्य (जो खर्गीय होने पर भी अब- 
'ताररूप होने से मनुष्य हैं राम, कृष्ण आदि ) होते हैं। इसी तरह 
उन प्रकृतियों (नायको) के दूसरे भेद--घीरोदाच जिनमें उत्साह प्रधान 
होता है, धीरोद्धत--जिनमे क्रोध प्रधान हाता है. धीर-ललित-- 
जिनमे स्री-विषयक प्रेम प्रधान होता है और धीर-शांत-जिनमे 
वेराग्य प्रधान होता है, होते हैं । इस तरह पूरब भेदो से बारह प्रकार के 
नायक प्रत्येक उत्तम, मध्यम ओर अधम के भेद से छत्तीस प्रकार के 
होते हैं। 
इन नायको में यद्यपि भय के अतिरिक्त अन्य सब रति-आदि 
स्थायी भाव सबंत्र समान ही होते हैं, तथातरि संमोगरूप रति का, जिस 
तरह मनुष्यों में वर्णन किया जाता है उसी तरह सब अनुभावों 
'( आलिगन-चुम्बन आदि ) को स्पष्ट करके, उचम देवताओं के विषय 
में वन करना अनुचित है; और संसार को भस्म कर देने में समर्थ 
एवं रात्रि ओर दिन को बदल देने - आदि अनेक आइश्चर्यों के उलन्न 
कर देनेवाले क्रोध का जिस तरह दिव्य नायकों में वणन किया जाता 
है उसा॑ तरह अदिव्य नायकों में वर्णन करना अनुचित है क्योकि 
दिव्य आलंत्रनो में हम छोगो को पूज्यता की बुद्धि रहने के कारण 
ओर भआादिव्य आहलंबना में पूर्ोक्त अनुमावों के झठेपन की प्रतीति 
होने के कारण रस विकसित नहीं हो सकेगा। आप कहेंगे कि रस- 
प्रतीति के पहले नायक-नायिका आदि के साधारण हो जाने के कारण 
उनमें हमारी पूज्यताबुद्धि उत्न्न ही नहीं होगी; पर यह ठीक नहीं, क्योकि 
जिस स्थान पर सहृदय पुरुषो को रस का उद्बोध प्रमाण-सिद्ध है, उन्हीं 
नायक-नायिका आदि में साधारण कर लेने की कल्पना की जाती है, 
अन्यथा अपनी माता के विषय में अपने पिता का प्रेम वर्णन करने 
"पर भी रस को प्रतीति होने छगेगी। पर जयदेव आटि - कवियों ने 
गीतगोविद - आदि अरंन्थों में, सब सहृदयों के माने हुए. इस नियम 
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को, मदोन्‍्मच हाथियों की तरह, तोड़ डाछा है, सो उनका दृष्टांत 
देकर आधुनिक कवियों को इस तरह के वर्णन न करने चाहिए । 


इसी तरह जो लोग विद्या, अवस्था, वर्ण, आश्रम और तप भादि 
के कारण उत्कृष्ट हो उन्हें अपने से छोटे छोगों के साथ अत्यन्त 
सम्मानयुक्त बचनों से व्यवहार नहीं करना चाहिए, और छोटों को बड़ों के 
साथ ऐसा व्यवहार करना चाहिए। उनमें मी 'तत्र भवन? 'मगवन? इत्यादि 
संन्रोधनो से मुनि, गुर ओर देवता आदि का ही संबोधन किया जाना 
चाहिए, राजादिको फा नही । सो भी जो छोग जाति से उचतम--आर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय अथवा वैश्य--हों, वे ही ऐसे संबोधनो का प्रयोग 
करे , झुद्रादिक नहीं । इसी. तरह “परमेश्वर! आदि संबोधनों से चक्र- 
वर्तियों का ही संन्ोधन किया जाना चाहिए, मुनि - आदि' काः 
नहीं । यही सब सोचकर कहा गया है कि -- 


अनौचित्यादते नाउन्यद्रसमड्शस्प कारणम । 

प्रसिद्धो वित्यवन्धस्तु॒रप्तस्पोपनिषत्‌ परा ॥ 
अर्थात्‌ रस के भंग का अनोचित्य के अतिरिक्त अन्य फोई भी 
कारण नही है, ओर प्रसिद्ध ओचित्य का वर्णन करना ही रस की 
सबसे वड़ी उपनिषत्‌ है। तालयय्यं यह कि जिस तरह उपनिषत्‌ से 
ही ब्रह्म का प्रतिपादन होता है, उस तरह प्रसिद्ध औचित्य के वर्णन से 


ही रस का प्रतिपादन होता है, अन्यथा नहीं। बस, इतने में सब 
समझ लीजिए । 


अनोचित्य से रस की पुष्टि 


हाँ, जितने अनोचित्य से रस की पुष्टि होती हो उतने 
अनोचित्य का वर्णन निषिद्ध नहीं है, क्योकि जो अनुचितता 
रस के प्रतिकूल हो वही निषेध करने के योग्य है | इसी कारण-- 
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ब्रक्मत्न॒ष्ययनस्यनेष समयस्तूष्णीं बहिः स्थोयताम्‌ 
स्वल्पं जल्प बृहर्पते ! जडमते ! नेषा सभा वज़िणः। 


वोणां संहर नारद ! स्तुतिकथालापैरलं तुम्बुरों ! 
कप 

सीतारल्कऋपलपरनहूर॒ुय/ः स्वस्थोी न लक्ढ्श्वरः ॥ 
ब्रह्मनू ! यह वेदपराठ का समय नहीं, चुप-चाप बाहर बेठो; 
बृहस्पते ! जो कुछ कहना है थोडे में कहो; हे मूढ | यह इंद्र की 
सभा नहीं है कि घन्ठो बक-बक करते रहो; नारद | अपनी वीणा 
समेट लो; हे तुम्बुरी | इस समय स्तुतिकथाएँ--खुशामद की बाते--न 
करो, क्योकि सीता की मॉग (९ केशो के बीर्च॑सिन्दूर भरने की रेखा ) 


रूपी भाले से रछकेश्वर--महाराज रावण--फका हृदय घायल हो गया 
है, वे स्वस्थ नही हैं । 


इस किसी नाथ्क के पद्म में, ब्रह्मादिको के तिरध्कार के लिए बोले 
गए द्वार-पाल के वचन की अनुचितता दोष नहीं है; क्योकि उससे 
रावण के परम ऐञ्बर्य की पुष्टि होती है ओर उसके द्वाश वीररस 
का आक्षेप होता है, जो कि विप्रलुभ-शंगार ( रसाभास ) का अंग 
हो गया है| 

इसी तरह “अलेले ! सदस्सप्ुप्पाडिअहरिअकुसरगंथि- 

मयाच्छमालापइवित्ति विस म्मिअबालविहवन्द!कअणा बल्षणा < 

अरे ओभो ! तत्काल उखाड़े हुए. हरित कुशो की गॉठों से बनी हुईं अश्न- 
समालाओ ( जयमाछाओ ) के फिराने से बालविधवाओ के अन्तःकरणों 
की विश्वस्त करनेवाले ब्राह्मणों | '***** “? इत्यादि विदूषक के वचन 
में भी अनौचित्य दोष नहीं है; क्योंकि वह हास्य-रस के अनुकूछ है । 

सो इस तरह यह अनोंचित्य समझने फी रीति दिखा दी गईं है, 
सुबुद्धि पुरुषों को इसी प्रकार ओर भी सोच लेना चाहिए । 
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गुण 

इन पूर्वोक्त रसो में माघुयं, ओज और प्रसाद नामक तीन गुण 
वर्णन किए जाते हैं । उनके विधय मे--कुछ विद्वानो का कहना है 
कि--संयोग-शंगार में जितना माधुय होता है, उससे अधिक करुण-रस 
में होता है और उन दोनो से अधिक होता है विप्ररूम-श्वृंगार में, एवम्‌ 
इन सबसे अधिक शातरस मे होता है, क्योंकि पूब-पू्व रस की अपेक्षा 
उत्तर-उचर रस में चित्त का द्रव विशेष होता है। दूसरे विद्वानों 
का कथन है कि--संयोग-शशक्लार से करण ओर शांत-रसो में अधिक 
माधुय होता है ओर इन दोनो से अधिक होता है विप्रत्ूभ-श्क्कार में । 
अन्य विद्वानों का यह कथन है कि--सयोग-श्रद्भार से करण, विप्रलंभ 
आज्ञार ओर शात इन तीनो रसो में अधिक होता है, फिर इन तीनों 
में कुछ भी तारतम्य ( कमी-बेशी ) नहीं होता--ये सब समान ही मधुर 
हैं। इनमें से पहले और तीसरे मत मे “करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते 
चाउतिशयान्वितम्‌” यह प्राचीन आचार्यों का सूत्र अनुकूल है; क्योकि 
उसके आगे के सूत्र में जो 'क्रमेण! पद है; उसको पहले सूत्र में खीचने 
ओर न खीचने से उसकी दो व्याख्याएं हो सकती हैं। रहा बीच का 
मत, सो उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि करुण और शांतरसो 
की अपेक्षा विप्रलुंभ शंगार के माधुय की अधिकता का यदि सहृदय 
पुरुषो को अनुभव होता हो तो उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिए । 
बीर, बीमत्स ओर रौद्र-रसो में पहले की अपेक्षा पिछले में अधिक ओज 
रहता है, क्योकि इनमें से प्रत्येक पिछेछठा रस चित को अधिक दीप्त 
करनेवाला है। अद्भ्भुत, हास्य और भयानक रसो के विषय में कुछ 
विद्वानों का मत है कि इनमें माधुये ओर ओज दोनों गुण रहते हैं ओर 
दूसरे कहते हैं कि इनमे केवछ पसाद गुण ही रहता है। हों, यह बात 
सिद्ध' है कि प्रसाद-गुण सब रसो ओर सब रचनाओं में रहता हे--वह 
किसी विशेष रस से ही संबंध रखनेवाल् नही है। 


(रेट ) 


इन गुर्णों के द्वारा, क्रम से, ढ्ति ( पिब्रठना ), दीसि ( जोश 9 
ओर विकास ( स्लिल जाना ) ये चिच फो बृत्तियोँ उभारी जाती हैं, 
अथांत्‌ उन-उन गुणो से युक्त रसों के आस्वादन से ये वृत्तियाँ उत्तन्न 
होती हैं। तात्पय यह है कि माधुय॑-गुण से युक्त रस का आस्वादन करने 
से चित्र पिधल जाता है, ओज-गुण से युक्त रस के आस्वादन से चित्त 
में जोश आता है ओर प्रसाद-गुण से युक्त रस के आस्वादन से चित्त 
विकसित हो जाता है--खिल उठता है। 

इस तरह इन गुणों के केवछ रस-घधर्म (रसों में ही रहनेवाले » 
सिद्ध होने पर, छोगों का जो “(पत्र को ) रचना मधुर है? “बंध 
ओजस्वी है! इत्यादि कथन है, वह कल्पित है; जैसे कि किसी मनुष्य 
के विषय में कहा जाम कि--“इसका आकार चझ्ूर है? | तालय॑ यह 
कि शर-बीर होना मनुष्य के आत्मा ( अन्तःकरण ) का धम है; 
उसके आकछार का नही, क्योकि आकार तो जड़ है; सो जिस प्रकार यह 
कथन कल्पित है, उसी प्रकार पूर्वोक्त व्यवहारों को भी समझिए । यह है 
मम्मट-भट्ट आदि प्राचीन विद्वानों का मत | 

पर पण्डित-रज के विचार भिन्न हैं। वे कहते हैं कि--इन माघुये, 
ओज और प्रसाद शुगणों को जो केबछ 'रस के धर्म ही बताया जाता 
है--यह माना जाता है कि ये केबल रस ही में रहते हैं---इसमें क्या 
प्रमाण है ! भाप कहेंगे कि--य्रत्यक्ष ही है; क्योंकि पूर्वोक्त रीति के 
अनुसार हमें उन-उन रसो के आस्वादन से पूर्बोक्त चिचवृत्तियों की 
उत्पच्ति का अनुभव होता है; तो हम कहेंगे कि--नहीं | जैसे अग्नि का 
कार्य दग्ध करना है और उधष्ण स्पश उसका गुण है, इन दोनो का हमे 
पृथक-प्थक अनुभव होता है--हम जछते नही, पर हमें उप्ण स्पर्श का 
अनुभव हो सकता है; इस तरह रसो के फाय जो द्वति-आदि चित्त- 
वृत्तियों हैं, उनके अतिरिक्त रसो में रहनेवाले गुणों का हमें अनुभव नहीं 
होता । आप कहेगे--अच्छा, जाने दीजिए; प्रत्यक्ष नहीं होता तो न 
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सही; पर माघुय-आादि गुणो से युक्त ही रस द्वुति-आादि के कारण होते 
हें--अर्थात्‌ उन गुणो के साथ रहने पर ही रसो से द्रुति-आदि चित्त- 
वृत्तियों उत्पन्न की जा सकती हैं, अतः कारणता के अवच्छेदक--मर्थात्‌ 
कारण में रहनेवाले विशेष धमं--के रूप में उनका अनुमान किया जा 
सकता है। सो भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्येक रस जब कि बिना गुणों के 
ही उन वृत्तियो का कारण हो सकता है, तो गुणों फी कल्पना करने में 
गोरव है--आर्थात्‌ केबछ रसो फो ही उन बृत्तियों का कारण न मानकर 
उनके साथ गुणों का झमेला छगाने की क्या आवश्यकता है? 

आप कहेंगे कि आज्भार, करण ओर शान्त रसों में से प्रत्येक को 
द्रुति का कारण मानने की अपेक्षा 'तीनो माधुय-गुण-युक्त हैं, इस कारण 
तोनो से द्रुति उस्न्न होती है”--बह मानने में छाघव है--भर्थात्‌ दुति 
के तीन कारण मानने की अपेक्षा द्रति के प्रति “माधुयंगुणवात्र” एक ही 
को कारण मान लेना सीधी बात है | तब हम कहेंगे कि भम्मट-आदि 
कितने ही विद्वानों ने मधुररस से द्वुति, अत्यन्त मधुररस से अत्यंत द्रुति- 
इत्यादिक जो कार्यों में कमी-बेशी मानी है, उसके कारण माधुर्य-गुण- 
युक्त होने से रस द्रुति का कारण होता है--यह मानना घेघे ( घेधा- 
एक प्रकार की गाठ, जो गले-आदि में हो जाया करती है) की 
तरह व्यथ है; क्योकि पूर्वोक्त हिसाब से अन्ततोगल्वा एक-एक कार्य 
का एक-एक रस को एथकूपथक्‌ कारण मानना ही पडेगा। सो इस 
तरह प्रत्येक रस को माधुय-आादि का प्रथक्‌-प्थक्‌ कारण मानने में ही 
छाघव है | 

दूसरे, एक यह भी बात है कि आत्मा निगुंण है और रस है 
आत्मरूप; अतः माधु्यादिक को रस का गुण मानना बन भी नहीं सकता | 
पर यदि कहो कि रस के न सही, इनको रसो के उपाधिरूप रति- 
आदि स्थायी भावों के ही गुण मान छीजिए; सो उनके गुण मानना 
भी नहीं बन सकता ; क्योकि प्रथम तो इसमें कुछ प्रमाण नहीं, 

हद 


६ 


ओर दूसरे काव्यप्रकाश-कार आदि की रीति से रति-आदि सुखरूप 
हैं, अतः वे स्वयं ही गुण हैं, सो उनमें अन्य गुणो का मानना 
अनुचित भी है। 

अब यह शड्जा हो सकती है कि “शज्बार-रस मधुर होता है!-- 
इत्यादि व्यवहार, जो सब विद्वानों में प्रचलित है, कैसे बन सकता है ! 
क्योकि आपके हिसाब से तो माघधुय-आदि गुण हैं ही नहीं। उसका 
समाधान यह है कि--द्गुति-आदि चित्तव्ृत्तियो की प्रयोजकता ( उन्हें 
पैदा करनेवाछा होना ) जो रसों में रहती है, उसे ही माधुय॑-भादि 
समझिए, ओर उसी के रहने से रसो को मघुर-भादि कहा जाता है | 
अथवा, यो कहिए कि--ह्ुति-भआदि चित्वृत्तियाँ ही जब ( किसी रस- 
आदि के साथ ) उमारने का ( प्रयोजकता ) संबंध रखती हैं, तो उन्हे 
माधुय-भादि कहा जाता है | 

इसपर आप कह सकते हैं कि--यदि प्रयोजकता संबंध से 
रहनेवाली द्वुति-आदि चितवृत्तियो का नाम ही माघुयय - आदि 
' है, तो “शज्ञाररस मधुर ( माघुय गुण से युक्त ) होता है? यह व्यवहार 
न बन सकेगा; क्योकि द्वुति-आभादि चितवृत्तियाँ रसो में रहती तो हैं 
नही, उनसे उभार दी जाती हैं, फिर रसो को माधुय से युक्त कैसे कहा 
जा सकता है? हम कहते हैं कि जिस तरह असगघ ( एक औषध ) 
उष्णता को उत्पन्न करती है--उसके खाने से शरीर में उष्णता उत्तन्न 
होती है, इस कारण छोग कहते हैं कि “असगंध गरम होती है?; इसी 
प्रकार श्ंगार-आदि माधुय-आदि के प्रयोजक ( उत्पादक ) होते हैं, 
अतः उनको मधुर कहा जाता है। 

पर, संसार के जितने काम हैं, उन सत्रकी प्रयोजकता अदृष्ट 
€ धर्म, अधर्म ) आदि में भी रहा करती है, बिना भद्ृष्ट आदि के 
प्रयोजक हुए कोई काम होता ही नहीं, अतः यह तो मानना ही पड़ेगा 
कि यह प्रयोजकता उससे भिन्न है, जो कि शब्द, अथं, रस ओर रचना 
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में रहती है। बस) यहाँ उसी का अहण करना चाहिए जिससे कि पूर्वोक्त 
व्यवहार की अदृथट आादि में अतिव्यातति नहींहो सके । तालय॑ यह है 
कि भददृष्ट आदि में जो प्रयोजकता है, वह दूसरे ढंग की है ओर शब्द- 
अथ-भादि में जो प्रयोजकता है, वह दूसरे ढंग की, अतः अदृष्ट-आादि 
में द्रति-आदि की प्रयोजकता रहने पर भी अद्ृष्ठ आदि को मधुर नहीं 
कहा जाता। 

तब यह सिद्ध' हुआ कि इस ढंग का माधुय शब्द ओर 
अथ में भी रहता है, केवछ रस मे ही नहीं, अतः शब्द और अथ के 
माधुय-आदि को कल्पित नहीं कहना चाहिए ( जैसा कि प्राचीन 
विद्वान कहते हैं )। ये हैं हम्गरे ( पण्डितराज )-जेसे छोगों के विचार | 

अत्यन्त प्राचीन आचारयी का मत 
अत्यन्त प्राचीन आचार्यों का तो मत है कि-- 
९ सु 
श्लेषः प्रमाद; समता माधुय सुकुमारता | 
अथव्यक्तिरुदारत्वमी ज+कान्तिसमाधयः ॥ 

इलेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता, 
ओज, कांति ओर समाधि ये दश शब्दों के गुण और दश ही अर्था के 
गुण हैं। नाम दोनों के वे ही हैं, पर लक्षण सिन्न-भिन्न हैं। अच्छा, 
क्रमशः सुनिए-- 

शब्द-गुणख 
द्केष 

इसलिये कि भिन्न-भिन्न शब्द भी एक ही शब्द-से प्रतीत हों; 

4 मैं | आ िक > 
अत्यंत समीप-समीप में एक जाति के वर्णा की विशेष प्रकार की 
रचना, जिसे गाढ्त्व भी कहते ह्‌ “इलेषगुण” कहलाता हे। 

यही छिखा भी हे--“रिलष्टमस्पष्टशेथिल्यम्‌? अर्थात्‌ उस रचना को 
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इलेषगुण से युक्त कहा जाता है, जिसमें शिथ्रिछर्तां दिलाई न दे । 


* अनवरतविद्वद्द्र मद्रोहिदारिद्रथमादद्द्विपोद्यमदर्पोंघविद्राव- 
शुप्रौढपग्वाननः ( अथवा, जेसे हिंदी की अम्रतथ्वनियों ) । 
असाद 


रचना में गाढता ओर शिथिलता का विपरीत मिश्रण-- 
पहले शिथिल ओर फिर गाढ ( चुस्त ) रचना का होना-- 
“प्रसाद गुण! कहल्ञावा है, जैसे कि-- 


कि ब्रमस्तव वीरतां वयमसी, यस्मिनू, धराखण्डल ! 
क्रीडाकुंणडलितश्र, शोशनयने दोमेण्डल्ल पश्यति | 

माशिक्यावलिकान्तिदन्तुरतरैभू पासहस्रोत्करे 
विन्ध्यारण्यगुहागृहावनिरुहास्तत्क्ालमु ल्लासिता। ॥ 


%# किसी राजा का वर्णन है । कवि कहता है कि--( वह राजा ) 
“विद्वानूरूपो वृक्षों से सबंदा द्वोह करनेवाले दौरिद्रवरूपी मस्त हाथी के 
. भर्यादारहित (असीम)गर्व॑-समूह के नष्ट करने के लिये बढ़ा भारी सिंह है'--- 
अर्थात्‌ जिसके समीप जाते ही विद्वानो का वैरी दारिद्रथ खड़ा ही नहीं 
रह सकता । 

वर्णन पूर्वंवत्‌ ही है । हे राजन ! आपकी वीरता को ये (बेचारे) 
हम क्या कहें । जिन आपके खेछ में भोंहों को गोल ओर नेन्नों को छाछ 
करके भुजा-मंडछ के देखने पर, तत्काछ ही, माणिक्यावलि की कांतियों 
से अत्यंत नतोन्नत सहर्खों आभूषणों के समूहों से विंध्याचल के वनों 
के गुफारूपी घरों में जो वृक्ष हैं वे चमकने रूग गए। अर्थात्‌ खेल में 
की हुईं आपकी पूर्वोक्त चेष्टा को जानकर बेचारे शब्रुलोग ठहर ही न 
सके, उन्हें भगकर विध्य-वन के शरण में पहुँच जाना पड़ा | 
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इस पद्म में 'यस्मिन! शब्द तक शिथिलता है, फिर “श्र! शब्द 
तक गाढ़ता है ओर फिर 'नयने' शब्द तक शिथिछता है--इत्यादि 
समझ लेना चाहिए। 
समस्रत्ता 
आरंभ से अंत तक णक ही प्रकार की रीति# ( रचना ) 
होने को 'समता' कहते हैं। जैसे कि आगे--“माधुय! के उदाहरण 
में--है । वहाँ उपनागरिका बवृत्ति से ही प्रारंभ और उसी से समाप्ति 
की गई है । 
माधुये 
जिनके आगे संयुक्त अक्षर हों ऐसे हस्वों के अतिरिक्त अन्य 
अक्षरों से रचना की गई हो और अलग-अलग पद हों--अर्थोत॒ 
हर तथा संधियाँ अधिक न हों, तो 'माधुय” गुण कहलाता 
| 


+ नितरां परुषा सरोजमाला न सशालानि विचारपेशलानि। 
यदि कोमलता तवाड्रकानामथ का नाम कथापि पन्चवानाम्‌॥ 


% रीतियाँ तीन हैं--उपनागरिका, परषा और कोमछा। इन्हीं 
को वैदर्भी, गोड़ी और पांचाछी भी कहते हैं। पहली रीति माधुय॑ को 
प्रकट करनेवाले वर्णो से युक्त, दूसरी ओज को प्रकट करनेवाले वर्णों से 
युक्त ओर तीसरी माधुय॑ और ओज दोनों ग्रु्णों' को प्रकट करनेवाले वर्णों 
के अतिरिक्त प्रसाद गुणवाल्े अक्षरों से ही युक्त होती हे । 

प' नायक नायिका से कहता है कि--यदि तेरे अंग कोमछ हैं, तो 
( कहना पड़ेगा कि ) कसछों की मारा अत्यंत कठोर है और म्॒णाल 
तो इस विचार में आने की शक्ति भी नहीं रखते कि--वे तेरे अंगो के 
समान हैं अथवा नहीं; रहे पछव, सो उन बेचारों की तो बात्त ही क्या 
करना है-उनका तो तेरे अंगों की तुलना के लिये नाम छेना भो दोष है। 


€ १३१४ ) 
सुकुमारता 


कठोर वर्णों के अतिरिक्त वर्णों से रचित होने का नाम 
'सुकुभारता? हे। जैसे-- 


अस्वेदाम्बुसान्द्रकणशशालिकपीलपालि- 
दोलायितश्रवशकुएडलवन्दनीया । 
आनन्दमछुर॒य॑ति स्मरणेन काइपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरिक्षणायाः | 
इसके पूर्वाध में सुकुमारता है। उचराध में तो माधुर्य और सुकुमारता 
दोनों हैं। 
अर्थव्यक्ति 
जहाँ अर्थ और अन्वय तत्काल विदित हो जाय, वहाँ 
कि जे 
“अथव्यक्ति! गुण होता है । जैसे 
“नितरां परुषा सरोजमाला,......! इत्यादि पूर्वोक्त पच्च-भादि में | 
उदारता' 


कठिन अक्षरों की रचना, जिसे विकटता माना जाता है, 
'उदारता! कहलाती हे । जैसे-- 


& नायक अपने मभिन्र से कहता है कि--पसीने के जल की सघन 
बूँ दो से शोमित कपोरू-स्थछ पर झूलते हुए कानों के कुण्डलों के 
कारण प्रशंसनीय और अनिर्बंचनीय, मदमाते नेत्रवाली नायिका की, 
रस्मणीय अवस्था, स्मरण आते ही, हृदय सें जानंद को अंकुरित कर 
देती है । 


( १३५४ ) 


#प्रमोदभरतुन्दिलप्रमथदत्त तालावली- 
विनोदिनि विनायके डपरुडिण्डिमध्वानिनि । 
ललाटतटविस्फुटन्नवक्रपीटयो निच्छटो 
हठोद्धतजटोदूमटो गतपटो नी नृत्यति ॥ 


काव्य प्रकाश के टीकाकारों की आलोचना 


अच्छा, यहाँ एक विचार ओर मी सुनिए | “काव्यप्रकाश” के 
टीकाकार व्याख्या करते हैं कि 'पदो के नाचते-से प्रतीत होने का नाम 
विकटता है? और उदाहरण देते हैं 'स्वचरणविनिष्टेनूपुरैनेत्त- 
कौनाम्‌” इत्यादि । इस विषय में हमें यह कहना है क्ि--उनकी इस 
तरह की विफकय्तारूपी उदारता का ओज-गुण में समावेश करनेवाले 
काव्य-प्रकाशकार उनके अनुकूल कैसे हुए--इनफी और उनकी कैसे 
एक राय हो गई--इसे वे ही जाने; क्योकि यहाँ जोज-गुण अधिकता झ्ले 
प्रतीत नहीं होता | हो; “विनिविष्टेनूपुरैनेत! इस भाग में ओोज का अंश 
है भी, पर चमत्कारी नहीं; ओर न सहृदयों को उसमे नाचते-से पदों का 
ही अनुभव होता है। रहा अन्य अंश, सो उसमें तो माधुय ही है। 

आज 

जिनके आगे संयोग हो ऐसे हस्वों की अधिकता के रूप में 
जो गाढता होती है, उसे “ओज” कहते हैं। जैसे निम्नलिखित 
पद्म में--- 





% अत्यंत आनंद में फूले हुए प्रभथ लोगों की दी हुईं तालियों से 
विनोदयुक्त विनायक-देव का डमरू ड्सू-डमा-डस्‌ बज रहा है, और 
जिनके रूकाटस्थऊू से अभि की'नवीन छठा फूटकर निकछ रही है ऐसे 
बलाद उछाली हुईं जटा के कारण विक्ट नंगे नट--शिव-नाच रहे हैं । 


( १३६ ) 


#साहड़ारसुरासुरावलिकरा कृ श्भ्रमन्मन्दिर- 
ज्ुभ्यस्क्षीरधिवल्शुवी चिवलयभ्रो गवेसबेह्ूषा! | 
तृष्णाताम्यद्मन्दतापसकुलेः सानन्दमालोकिता 
भूमीभूषण ! भूषयन्ति श्ुवनाभोगं भवत्कीत्तेयः ॥। 


अथवा, जैसे “अय॑ पततु निर्दयम्‌,...--?? इत्यादि पहले € रौद्र-रस 
में ) उदाहरण दिए हुए पद्च में । 
कांति 
जिनको चतुर नहीं माना जाता, उन बेदिक आदि लोंगों के 
प्रयोग के योग्य पदों के अतिरिक्त प्रयोग किए जानेवाले पदों में 
जो अलोकिक शोभारूपी उज्ज्वलता रहती हे, उसे 'कांति' कहते 
हैं। जैसे--“नित्तरां परुषा सरोजमाला:-»” इत्यादि पृर्वोक्त 
उदाहरण में । 
समाधि 


रचना की गाठता ओर शिथिल्ता को क्रम से रखना-- 
अथोत्‌ पहले गाढ ख्ना का और पीछे शिथिल्ष रचना का 
होना--'समाधिगुण' कहलाता हे । इन्ही--गाढता और शिथि- 
रूता--को प्रचीन आाचाय आरोह और अवरोह कहते हैं । 


& कवि कहता है कि-हे प्रथिवी के अलंकार | अहंकार-सहित 
देवों ओर असुरो की पंक्तियों के हाथों से खींचे हुए, अतएवं फिरते हुए, 
मंद्राचल से छ्षुब्ध क्षीर-समुद्र की मनोहर तरंगों के मारे घबराए हुए 
तपस्वियों के समूहों से ( तृषा-शांति का साधन समझकर » आनंद- 
सहित अवछोकन की हुईं आपकी कीत्तियाँ समग्र-संसार को शोभित 


कर रही हैं । 


( १३७ ) 


प्रसाद-गुण में और इस गुण में गाढ और शिथिर रचनां के 
क्रम का ही भेद है; क्योकि प्रसाद-गुण में वे व्युक्तम--विपरीत ढंग-- 
से रहती हैं और इसमे क्रम से । तात्पय यह फि प्रसाद-गुण में पहले 
शिथिछता और पीछे गाठता रहती है और समाधिशुण में पहले 
गाढता और फिर शिथिछूता | समाधि का उदाहरण-- 


#स्वगनिर्गतनिरगलगल्जातुड्ठभड्गुरतरह्सखानाम्‌ । 
केवलामृतमु्चां वचनानां यस्य लास्यगृहमास्यसरोजम ।। 


हक 


यहाँ पूर्वांध में आरोह है ओर तीसरे चरण में अवरोह। यद्यपि 
गंगा आदि शब्दों में माधुये को अभिव्यक्त करनेवाले वर्ण भी हैं, 
तथापि वे लंबे समास के बीच में आ गए हैं, अतः माधुये उठ नहीं 
सकता, वह समास के चक्कर में आकर दब गया है। यहाँ, उत्तराध में 
तो वह भी है | 

ये हैं दस शब्दों के गुण [* 

अथंगुण 
इलेष 

इसी तरह--- 

चतुरता से काम करना, उसको प्रकट न होने देना, उसको 
सिद्ध कर देनेवाली युक्ति, इनका एक के बाद दूसरी क्रिया द्वारा 
एक ही स्थल में इस प्रकार वर्शन करना कि परस्पर का संबंध 


९9 कवि कहता है कि--जिस ( राजा ) का मुख-कमल. स्वर्ग से 
निकली हुईं अतएवं बेरोक - ठोक चलनेवाछी गंगा की ऊँची और 
छूचकती हुईं लहरो के मिन्र ( अथात्‌ उनके समान ) एवं निरा अखूत 
बरसानेवाले वचनों की नाउयशाला है--अर्थात्‌ जहाँ ऐसे वचन सवंदा 
नाचते ही रहते हैं । 


( १३८ ) 


घना रहे इलेष कहलाता है। जैसा कि अमरुक कवि का निम्न- 
लिखित पद्म है-... 


दष्रेकासनसंस्थिते प्रियतमे पश्चाहुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने पिधाय विहितक्रीडानुबन्धच्छल: | 
इंपद्धक्रितकन्धरः सपुलका प्रमोन्नसन्मानसा- 
मन्तहोंसललसत्कपोलफलकां पूर्चों्परां चुम्बति ॥ 
दोऊ प्यारिन देखि ढिग-बैठी, इकके, आइ । 
पीछे से; मिस खेल के, सीचे नैन हुराइ॥ 
सीचे नैन दुराइ नेंक करे ओऔीवा नीची | 
पुलकित है, चितमाँहि प्रेम-रस सों अति सींची ॥ 
हँसत कपोरून माँहि, आन कहाँ, घूत सिसक त्रिन । 
चूमत, इहिं विध करत भुद्ति सो दोऊ प्यारिन॥ 
धूच् नायक ने देखा फ़ि दोनो प्रियतमाएँ ( जिसे चूमना चाहता 
है वह और दूसरी ) एक ही आसन पर वबेठी हुई हैं। दबें पॉब 
उसने, पीछे से, उनके समीप में आकर, एक (नायिका) के नेत्रो को, 
खेल फरने के मिस से, बन्द कर दिया; अपनी गरदन को थोड़ी-सी 
टेढ़ी करके, प्रेम के कारण चित्त में प्रसन्न होती हुई ओर (दूसरी 
नायिका न जान जाय, इस कारण) भीतर ही भीतर हँसने से जिसके 
कपोल शोभित हो रहे हें--ऐसी दूसरी नायिका को, रोमाश्वित होकर, 
चूम रहा है । 
यहा 'एक नायिका फो छोड़कर दूसरी नायिका का चूमना? चतुरता 
से काम करना है, वह प्रकट भी न हुआ € क्योंकि दूसरी नायिका उसे 
न जान सकी, और उसको सिद्ध कर देने की युक्ति है ऑँख-मिचोनी 
का खेल । (इन सब बातो का, पीछे से आना, जॉख मौंचना और खेल 


( १३९ ) 


करना--आदि क्रियाओं के साथ-साथ होते रहना वर्णन किया 
गया है| ) 
प्रसाद 
जितना प्रयोजन हो, उतने ही पदों का होना यह जो अरथे 
की निमेतल्रता है, इसका नाम हे 'प्रसाद-गुण” । जैसे-- 
कपम्लानुकारि वदन किल तस्याः 
२८ »< २ >< 
कमर अनुहरत तासु मुख 
उसका मुख कमछ की नकछ करनेवाला है| यहां (कमछ ओर मुख 
के समानधर्म का वाचक) “कान्ति? शब्द स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, अतः 
उसे छोड़ दिया गया है। और यदि इसी को यों कहा जाय किन 
कमलकान्त्यनुकारि वक्त्रम्‌ 
३८ +८ ३८ २ 
कमल-कानित अनुहरत मुख 
( उसका ) सुख कमर की कान्ति की नकल फरनेवालछा है तो यह 
इसका प्रत्युदाहरण हो जायगा क्योकि यहाँ “कास्ति! पद भी ले ढिया 
गया है । 
ससता 
जो प्रारम्भ किया गया है, वह टूटने न पावे--ज्यों का त्यों 
निभ जाये-यह जो विषम्ता का न होना हे; इसी को 'समता- 
गुण” कहते है । जैसे-- 
हरि; पिता हरिर्माता हरिश्राता हरि! सुहत्‌। 
हरिं सबन्र पश्यामि दरेसयत्न भाति में ॥ 
१८ ५८ ५ 


( १४० ) 


हरि माता हरि ही पिता हरि आता हरि मिन्न | 
हरि ते आन न छखहें में हरि देखों सर्वत्र ॥| 
एक अनन्य भक्त कह रहा है-- ( मेरे ) हरि ही पिता हैं, हरि 
ही माता हैं, हरि ही भाई हैं ओर हरि ही मित्र हैं। में सब जगह 
हरि को ही देखता हूँ, तिवाय हरि के मुझे अन्य किसी का भान 
नहीं है| 
यहाँ यदि ( संस्कृत में ) “विष्णुश्नाता! और (हिंदी में ) “प्रभु 
आता? बना दिया जाय, तो जो ( हरि शब्द के द्वारा संबंध दिखाना ) 
प्रारंभ किया गया है, वह टूट जायगा और विषमता जा जायगी । 


माधय 
एक ही बात को भिन्न-भिन्न प्रकार से बार बार कहना--यह 
जो उक्ति की विचित्रता है, इसे 'माधुय-गुण” कहते हैं.। जैसे-- 
विधत्तां निश्शह्॑ निरबधिसमाधि विधिरहो ! 
सुख शेषे शेतां हरिरविरतं नृत्यतु हरः | 
$ ३७. ३. 
कृत ग्रायश्रित्तरमथ तपोदानयजनेः 
सवित्री कामनां यदि जगति जागत्ति भवती ॥ 
>>. २९ ८ ५ 24 
रहें सदेव समाधि-मझ्न विधि चिन्ता तर्जके। 
हरि हू सोवं सुखित, शेष-सेजहिं सुठि सजिके ॥ 
शिघ हू सेंग कै भूत-प्रेत नित निरतत रहहू । 
अथवा नाना कथा शेलतनया ते कहहू ॥ 


प्रायदिचित्त हु पूर्ण भे; वृथा दान; तप, यजन सब । 
सकक-मनोरथ-दैनि, तू जग में जागति जननि | जब ॥ 


५ १४१ ) 


भक्त गद्गजाजी से कहता है--ब्रह्मा निश्चित होकर अनंत फालछ 
तक समाधि छगाते रहे, भगवान्‌ विष्णु शेष-शय्या पर सुख से सोते रहें 
ओर शिवजी भी सतत हत्य करते रहे, हमे किसी की कुछ परवा नहीं | 
हमारे ( सब पापो के ) प्रायश्विच हो चुके और हमें तप, दान तथा 
यजन किसी की कुछ आवश्यकता नहीं, जब कि हे जगदंबे | सब 
मनोरथो को पू्ण करनेवाली तू जगत्‌ में जग रही है। बता, फिर 
कोई हमारा क्या कर सकता है | 

यहाँ “ब्रह्मा-आदि से हमें कुछ भी प्रयोजन नहीं है? इस बात को 
समाधि छगाते रहे” इत्यादि प्रेरणाओं के रूप में, उक्ति की विचित्रता से 
€ अनेक प्रकार से ) वर्णन किया गया है, अन्यथा “अनचीकृतता>नामक 


दोष आ जाता । 
सुकुमारता 


विना अवसर के शोकदायीपन का न होना--यह जो कठो- 

रता का अभाव हे, इसे 'सुकुमारता' कहते हैं । जैते-- 
त्वरया याति पान्थोज्य प्रियाविरहकातरः । 
>५ है है 
प्रिया-विरह्व ते डरत यह पथिक तुरत घर ज्ञात । 

एक स्त्री दूसरी स्री से कह रही है--यह पथिक प्रियतमा के विरह 
से डरता हुआ जल्दी से जा रहा है। 

यहीं यदि “प्रियामरणकातरः” अथवा “प्रिया मरन ते डरत यह?” 
कर दिया जाय, तो 'मरण' शब्द के शोक-दायक होने से कठोरता आा 
जायगी । यह कठोरता ( नवीन विद्वानों के मत से ) “अशछीछता?- 
नामक दोष के अंतर्गत है।.. 

अथच्याक्त 

जिस वस्तु का वन करना हो, उसके असाधारण काये और 

रूप का वर्णन करना 'अर्थ-व्यक्ति' गुण कहलाता है। जैसे--- 
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गुरुमध्ये कमलाक्षी कमलाक्षेश प्रहत्त काम मास्‌ | 
रदयन्त्रितरसनाग्र तरलितनयन निवारयाश्चक्र ॥ 


>८ ३८ ३६ 
कमऊ-बीज-खन हनत म्वहि' कमल-नैनि गुरु-माँहि। 
दाँतन जीभ दबाइ, करि तरल नेन, किय नॉँहि॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--सास-ननद आदि गुरुजनों 
के बीच में वेठी कमलनयनी ( नायिका ) ने जब देखा कि मै कमछ के 
मनके ( बीज ) से उसके ऊपर प्रहार करना चाहता हूँ, तो उसने 
दाँतों से जीभ के अग्न-माग को दबाकर एवं नेत्रो फो चंचल बनाकर 
मना कर दिया--कह दिया कि ऐसा न करिएगा, अन्यथा अनर्थ हो 
जायगा । 
इसी को आधुनिक विद्वान 'स्वभावोक्ति? अलकार कहते हैं । 


डउदारता 
“चुम्बन देहि में भायें ! कामचणडालतप्े ।” 
है 2८ ६ 


चूसन दे स्वहिं मेहारिया ! करू तिरपत स्मरन्‍डोस । 

“भरी मेहरिया | तू कामरूपी चंडाल को तृप्त करने के लिये मुझे 
चूम लेने दे” इत्यादि आमीण बातों का हटा देना “उदारता! कह- 
लाता है । 

ओज 


ओज-गुण' पॉच प्रकार का है-- 

कप दों में ॥ 
१--एक पद के अथ का अनेक पदों में वणन करना, 
२--अनेक पदों का अथ का एक ही पद में बणन कर देना, 
३--एक वाक्य के अथ का अनेक वाक्यों में वन करना; 
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४--अनेक वाक्यों के अथ का एक बाक्य में वन; ओर 
५--विशेषणों का किसी प्रयोजन से युक्त होना-निरर्थक न 
होना | 
जैसा कि छिखा हैं-- 
पदार्थ वाक्यरचना वाक्यार्थ च पदाभिषा | 
प्रोटिव्याससमारों च साभिप्रायत्वमस्य थ ॥ 


अर्थात्‌ एक पद के अथ में वावय की रचना, वाक्य के अथ में 
एक पद का वर्णन करना एवं किसी भी बात का विस्तार और संक्षेप 
करना, यह चार प्रकार की प्रीढ़ि--अर्थात्‌ वर्णन करने की विचित्रता 
ओर विशेषणों का किसी अभिप्राय से युक्त होना--इस तरह ओज-गुण 
पॉच प्रकार का होता हे। जैसे-- 
सरसिजवनबन्धुश्रासमारम्भकाले 
रजनिरमणराज्ये नाशमाशु प्रयाति । 
परमपुरुषवक्त्रादुदूगतानां नराणां 


मधु-मधुरगिरां च ग्रादुरासीदिनोदः ॥ 
८ २५ >> हु 
जलरूज-विपिन के सुजन केरि छवि-ज्ञनम-समय में । 
रजनि-रमन के रम्य राज्य के होत विलय में ॥ 
अनमे है जे परम-पुरुष के वदन-कमल-सन। 


करत वहै खुविनोद मलुज् अरु सधुर-वचन-गन ॥ 
जिस समय कमछ-वन के बरांघव भगवान्‌ भुवन-भास्कर की शोभा 
का आरंभ हो रहा था और निश्वा-नाथ चंद्रदेव का राज्य शीघ्रता से 
नष्ट हो रहा था, उस समय परम पुरुष ( जगदीश्वर ) के मुख से उन्पन्न 
मनुष्यो € अर्थात्‌ ब्राह्णो » का और मधु के सदश मधुर बचनो 
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( अर्थात्‌ श्रुतियों ) का विनोद प्रकट हुआ । इसका सारांश केवल 
इतना है कि “प्रातःकाल में ब्राह्मणो ने वेद-पाठ करना प्रारंभ किया? । 
( यहाँ 'प्रातःकारू में? इस एक पद का अथ वर्णन करने के लिये 
पूर्वाध के दो चरण बनाए, गए हैं ओर 'ब्राह्मणो? तथा “वेदों! इन एक- 
एक पदो के हिये आगे का डेढ चरण | अतः यह एक पद के अथ में 
अनेक पदो के वर्णन का उदाहरण हुआ | ) 
अब अनेक पदो के अथ का वर्णन करने के छिये एक पद के वर्णन 
का उदाहरण सुनिए-- 
खण्डितानेत्रकजा लिमज्जुरज़नपण्डिताः । 
मण्डिताखिलादवग्रान्ताश्चण्डांशोभौन्ति भानवः 
५८ >< >८ ५८ 
खण्डित - चनिता - नैन-नलिन रँगिवे में पंडित। 
चंड-किरन के किरन करत दिग-भागन मंडित । 
खंडिता ख्रियो के नेत्र-कमछो की पंक्तियों को सुंदरतया रॉगने में 
चतुर सूयदेव की किरणे संपूर्ण दिग्भागो को भूषित करती हुई शोमित हो 
रही हैं | हे 
यहाँ “यस्याः पराड्गनागेहात्‌ पतिः प्रातग्रहेःचति । अर्थात्‌ 
जिसका पति दूसरी सक्त्रीके घर से प्रातःकार अपने घर आवे” इस 
वाक्याथ के स्थान में केवछ 'खंडिता” पद वर्णन किया गया है । 
अच्छा, अब एक वाक्य के अथ के छिये अनेक वाक्यों का वर्णन 
भी सुनिए--- 
ै सु के ञ ह ति 
अयाचितः सुख दत्त याचितश्च न यच्छति। 
सर्वेस्थ॑ चापि हरते विधिरुच्छु्ललो नृणाम्‌ ॥ 


३५ २५ 4 है 
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विन माँगे सुख देत अरु माँगे कछु हु न देत | 
उच्छु खल विधि नरन को सरबस हू हरि छेत ॥ 
कोई बेचारा भाग्य का मारा विधाता को कोसता है। कहता है-- 
उच्छ'खल विधाता बिना मोंगे सुख देता है और मॉगने पर नहीं देता, 
प्रद्युत उनका स्वस्व भी छूठ लेता है । 
यहों 'सब कुछ भाग्य के अधीन है? इस एक वाक्य के अथ में 
अनेक वाक्यो की रचना की गई है, अतः यह विस्तार है, जिसे कि 
प्राचीन आचाय॑ “व्यास” नाम से पुकारते हैं । 
तपस्यतो सुनेवक्त्राहेदाथंमधिगत्य सः । 
वासुदेवनिविशत्मा विवेश परम पदम ॥ 
५ ८ २५ ५4 
तप करते सुनि-वदन ते वेद-अरथ वह पाह। 
वासुद्ेव में सेलि मन गह्यो परम पद जाइ ॥ 
कोई मनुष्य किसो भक्त के विषय में कहता है कि--वह तपस्या 
करते हुए मुनि के मुख से वेद का अथ प्राप्त करके वासुदेव में चिच 
लगाकर मोक्ष फो प्रात हो गया । 
यहाँ ( १) मुनि तप कर रहे हैं, ( २) उनके सुँह से उसने वेद 
का अथ प्राप्त किया, ( ३ ) उसके बाद परब्ह्म वासुदेव में चित्त प्रविष्ट 
फिया और (४ ) तदनंतर मोक्ष को प्राप्त हो गया, इतने वाक्यों के 
अर्थां का समूह शतृ-प्रत्यय ( तपस्थतः ), क्त्वा प्रत्यय ( अधिगत्य ) 
और बहुत्रीहि समास ( वासुदेवनिविष्टात्मा ) के द्वारा अनुवाद्यरूप से 
और तिडनन्‍त ( क्रिया--विवेश ) के द्वारा विधेय रूप से लिखकर एक 
वाक्याथ के रूप में कर दिया गया है। 
धसामिप्रायता? का अथ यह है कि जो वर्गन चर रहा है, उसको 
पुष्ट करना अर्थात्‌ सहायता पहुँचाना । जैसें-- 
१७ 
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गणिकाजामिलमुख्यानवता भवता बताहहमपि । 
सीदन्‌ मवमरुगर्चो कहुणामूर्तें ! न सवेथोपेत्यः ॥ 
२८ ३७७, ६. >»< 
गनिका-अजामेरू-आदिक की रक्षा कीन्हीं तुमने नाथ। 
भव-मरु-खाड़े में सौदुत मम करुना-मूरति ! तजो न हाथ ॥ 


हे करुणामूर्े | गणिका ( पिड्छा ) और अजामिल आदि जिनमें 
मुख्य हैं, उन ( बडे-बडे पापियों ) की रक्षा करनेवाले आप 'संसाररूपी 
मरु-स्थल के ( निर्जल ).गडढ़े में दुःख पाता हुआ जो मे हूँ उसकी 
सर्वथा उपेक्षा न फरिएगा--समुझे बिलकुल ही न भूछ जाइएगा । 
यहाँ “उपेक्षा न करिएगा? इस बात को पुष्ट करने के ल्यि 
भगवान्‌ को “करुणामूर्सि! विशेषण दिया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि--भआाप परम दयाछ हैं, आप मेरी उपेक्षा करे यह हो ही 
नहीं सकता । पर, “यदि पापी समझकर करुणा न॑ करें तो यह भी 
आपके स्वभाव के विरुद्ध है! इस बात को सिद्ध करने के लिये गणिका- 
आदि का दृष्टात दिया गया है और अपना विशेषण “दुःख पाता हुआ? 
लिखा है | सो यहाँ एक भी पद निरथक नहीं है--सब में कुछ न कुछ 
अभिप्राय है। 
कांति 
रस के स्पष्टतया प्रतीत होने को “कांति' कहते हैं | इसके उदा- 
हरण रस-प्रकरण में वर्णन कर चुके हैं और आगे भी व णंन किये जायेंगे | 
समाधि 


'जिस बात का में बणेन कर रहा हूँ, वह पहले ( किसी के 
द्वारा ) वर्णन नहीं की गई है, अथवा पूर्वोक्त की छाया ही है” यह 
जो कवि का सोचना है, इसे 'समाधि' कहते हैं । 
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आप कहेगे कि 'सोचना” एक प्रकार फा ज्ञान है, ओर ज्ञान 
आत्मा का गुण है, अर्थ का गुण तो है नहीं; फिर इसे आपने अथ- 
गुणों में कैसे गिन छिया ? इसका समाधान यह है कि ज्ञान भी तो 
फिसी न किसी अर्थ के विषय में ही होता है, अतः जिस तरह वह 
समवाय-संबंध से आत्मा में रहता है, वैसे ही विषयता-संबंध से अथ में 
भी रहता।है, सो उसे अथन्गुण मान्नने में कोई बाधा नहीं। उनमें से पहला- 
अर्थात्‌ पहले वर्णन न की गई (अमिनत्र) बात का वर्णन करना, जैसे-- 

# तनयमेनाकगवेषणल्षम्बीकृतजलधिजटरमप्रविष्टहमगिरिभ्चु जा- 
यमानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी इत्यादि में । 

और दूसरा--पहले वर्णन की गई बातो की छाया तो प्रायः सत्र 
ही है। 

यह हे अत्यंत प्राचीन आाचायों' का सिद्धांत । 


अन्य आचार्यो का मत 


गुण २० न मानकर ह ही मानने चाहिएँ 

अन्य विद्वान तो उपयुक्त गु्णों मे से कुछ को पूर्वोक्त--माशुय; 
ओज ओर प्रसाद नामक--तीन गुणों से एवं आगे वर्णन किए जाने 
वाले दोषों के अभावों और अल्ंकारों से निरथक सिद्ध करते हैं, तथा 
कुछ को विचित्रतामात्र और कहीं कहीं दोषरूप मानते हैं, अतः उतने 
स्वीकार नहीं करते । अर्थात्‌ वे २० न मानकर ३ ही गुण मानते हैं। 

अच्छा, उनके विचार भी सुनिए । वे कहते हैं--- 
शब्द-गुर्णों में से इलेष, उदारता, प्रसाद और समाधि इन गुणों का 
ओज को ध्वनित करनेवाली रचना में अंतर्भाव हो जाता है। यदि आप 
कहें कि--इ्लेष मर उदारता का जो कि सब्र अंशों में गादरचनारूप 
होते हैं, अंतर्माव ओज को ध्वनिंत फरनेवाली रचना में कर लीजिए; 


उरहकम-नकनसानल+-अकथम2४८७म-क न अमनमनननन कया. 


49 इसका अर्थ पृ० ४४ पर देखो | 


( १४८ ) 


पर प्रसाद ओर समाधि तो गाढ और शिथिल दोनो प्रकार की रच- 
नाओ के मिश्रणरूप होते हैं, भत+ एक (गाढ ) अंश को ओज का 
व्यंजक मान लेने पर भी दूसरे (शिथिक् ) अंश का अंतर्भाव किसमें 
होगा ? ता हम अनायास कह सकते हैं कि-«माधु्यं अथवा प्रसाद की 
अभिव्यंजक रचना में । 

अच्छा, चार की गति तो हुई, अब आपके माधुय फो छीजिए, 
वह तो हमारे माधुर्य की अभिव्यजक रचना ह-ई-है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि प्राचीनो के मत में व्यंजकों ( रचना-आदि ) में व्यंग्यों 
( माधुय॑-भादि ) का प्रयोग लाक्षणिक है। अतएवं भोज गुण फा भी 
ओजोव्यंजक रचना में अंतर्मांव समझ लेना चाहिए | 

अब “समता” की चर्चा करिए | सो उसका सवंत्र होना तो अनुचित 
ही है; क्योकि सभी विद्वान्‌ , जिस विषय का प्रतिपादन फिया जा रहा 
है उसकी उद्धव्ता और भनुद्धटता के अनुसार, एक ही पद्म में, भिन्न- 
भिन्न रीतियो के प्रयोग को स्वीकार फरते हैं; जेसे-- 


निर्माणे यदि मार्मिकोडईसि नितरामत्यन्तपाकद्गव 
न्मृद्वीकामधुमाधुरोमदपरीहारोद्धराणां गिराम | 
काव्यं तहिं सखे |! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे माद्शां 
नो चेह ष्कृतमात्मना कृतमिव स्वान्ताद बहिर्मा कृथाः ॥ 


२५ २५ २९ ५ 


अति पकिबे ते द्ववत दाख अरु मधु को, पूरो। 
परम-माधुरी-गरब करत जे बढ़ि - बढ़ि दूरो॥ 
तिन बानिन निरमान मॉहि जो निपुन अहै तू । 
तो कविता कहु, परम मुद्ित हे, मो-समुद्दै तू ॥ 


( १४६ ) 


नतरु कर्ण-कद्दु काव्य की कथा व्यर्थ, मदमत्त बनि । 
निज दुष्ट कर्म छों हृदय ते बाहिर हु करु सूढ ! जनि ॥ 

यदि तू अत्यंत पकने के कारण झरती हुई दाख (अंगूर) ओर शहद की 
अधघुरता के मद को हटा देने में तसर वचनों की रचना का पूर्ण ममंज्ञ 
है तो हे सखे | तू अपनी कविता को मेरे-जैसे लोगो के सामने आनंद 
से कह | पर यदि ऐसा न कर सकता हो तो जिस तरह अपने किए. 
हुए. पाप को किसी के सामने प्रकट नहीं किया जाता, इसी तरह उसे 
अपने हृदय के बाहर न कर--मन की मन ही में रख ले--जबान पर 
मत आने दे | 

यहाँ अलोकिक काव्य के निर्माण का वर्णन करने के लिये बनाए 
हुए. तीन चरणो में जिस मार्य का अवरंबन किया गया है, उसका 
हीन-काव्य के प्रतिपादन करने के लिये बनाए. हुए चौथे चरण मे नहीं 
किया गयां। सो यहाँ विषमता ही गुण है, ओर यदि समता--अर्थात्‌ 
एक ही रीति--कर दी जाय, तो उलूठा दोष हो जायगा । 

अच्छा, अब रही फाति और सुकुमारता; सो वे ग्राम्यत्व और 
'फष्टटत् नामक जो दोष हैं उनका त्याग देना मात्र हैं; अतः वे भी 
गताथ हैं। फिर केवछ “अथनव्यक्ति? रह जाती है, सो प्रसाद-गुण के 
मान लेने पर उसकी कोई आवश्यकता ही नही रहती । 

यह तो हुईं शब्द-गुणो की बात; अब अथ-गुणो को लीजिए । उनमें 
से इ्लेष और ओोज-गुण के पहले चार भेद तो केवल विचित्रता मात्र 
हैं, उन्हे गुणो में गिनना उचित नहीं; अन्यथा प्रत्येक रोक में जो 
अर्थों की विलक्षण-विलक्षण विचित्रताएँ रहती हैं वे सब भी गुणों के 
अंतर्गत होने छगेंगी-और आप उन्हें गिनते-गिनते पागल हो जायेंगे। 

अच्छा, अब भागे चलिए; अधिक पद न होने का नाम प्रसाद” 

है, उक्ति की विचित्रता का नाम 'माघधुया', कठोरता न होने का नाम 


हे ही) 


'सुकुमारता', आम्यता न होने का नाम 'उदारता” और विषमता न होने 
का नाम समता! है, एवं पदो का सामिप्राय, होना जो ओज-गुण का पॉचवो 
भेद है , ये सब क्रशः अधिकपदत्व, अनवीकृतत्व, अमंगलरूप अइछी- 
छता, ग्राम्यता, भग्न-प्रक्रमता और अपुष्टाथतारूपी दोषो के हटा देने 
से गताथ हो जाते हैं। अर्थात्‌ ये दोषो के अभावमात्र हैं; गुण नहीं | 


अब जो खभाव के स्पष्ट वर्णन करने का नाम अथव्यक्ति कहा 
गया है उसकी स्वभावोक्ति अछूंकार के स्वीकार कर लेनेसे ओर जो रस के 
स्पश्टतया प्रतीत होने का नाम फाति है उसकी रसध्वनि तथा रखवान्‌ 
अलूकारो के स्वीकार कर लेने से कोई आवश्यता नहीं रहती । 


अब केवल समाधिगुण बच रहता है, वह कवि के अंतःकरण में 
रहनेवाली ज्ञानरूण वस्तु है, सो वह कविता का कारण है, गुण नहीं । 
और यदि ऐसा न मानो तो हम आप से कहेंगे कि प्रतिमा को भी 
काव्य का गुण क्यो नहीं मानते, क्योकि आलोचना ओर प्रतिमा दोनों” 
ही एक प्रकार के ज्ञान हैं, फिर जब प्रतिभा फो काव्य का कारण माना 
जाता है तो आलोचना को गुण मानने में क्‍या प्रमाण है? अतः 
अंततोगत्वा तीन ही गुण सिद्ध होते हैं, बीस नहीं | यह है “मम्मठ- 
भट्ट--आादि का कथन | 


माधुय-व्यज्क रचना 

उनमें से माधुयं गुण को ध्वनित करनेवाली रचना निम्नलिखित 
प्रकार की होती है। वह ठवग के अतिरिक्त अन्य वर्गों के प्रथम भोर 
तृतीय अक्षरों, तथा श-ष-स एवं य-र-छ-व से बनी हुईं; समीप-समीप में 
प्रयोग किए हुए अनुस्वारों, परसवर्णो और केवछ अनुनासिको से 
शोभित; जिनका आगे वर्णन किया जायगा उन--साधारणतया और 
विशेषतया--निषेध किए. हुए संयोगादिकों के स्पर्श से झृत्य और 
समास के प्रयोगो से रहित अथवा समासके कफोमल् प्रयोगों से युक्त होनी 


( १४१ ) 


चाहिए. । वर्गों के दूसरे ओर चौथे अक्षर--ख-घ्र आदि--यदि दूर-दूर 
आए हों, तो वे इस गुण के न भनुकूछ होते हैं, न प्रतिकूल । हाँ, यदि 
उनका समीप-समीप में प्रयोग हो ओर उनसे अनुप्रास बन जाते हो 
तो प्रतिकूल भी हो जाते हैं। कुछ विद्वानों का यह भी कथन है कि 
टवर्ग से भिन्न वर्गों के पोंचो अक्षर समान रूप से ही माधुय को 
ध्वनित करनेवाले होते हँ# । 
अच्छा, अब माघुय॑ का उदाहरण सुनिए-- 
तान्तमाल-तरु-कान्तिलड्विनी किड्नरीक्ृतनवाम्बुदत्विषम । 
स्वान्त! मे कलय शान्तये चिरं नैचिकी-नयन-चुम्बितां श्रियम॥। 
५८ ८ ५८ ३८ 
जो किकू! किय नव-अस्बुद-दुति, उर्लंघिय जो तमारू-तरु-कान्ति । 
धेनु-नैन-चुम्बित तेहि शोभहिं, मम मन, सुमिरु चहसि जो शान्ति 0 


एक भक्त अपने हृदय से फहता है--हे मेरे हृदय, तू, शान्ति 
प्राप्त करने के लिये, जिसने तमाल-वृक्ष की कांति का उल्लंघन किया 
है-उस बेचारी को पेरों के नीचे से निकाछ दिया है, और जिसने 
नवीन मेधों की कांति को अपना आज्ञाकारी चाकर बना ढिया है, उस, 
उत्तमोचम गायों के नेत्रो से चुंबन की हुई--उनके द्वारा इकठक देखी 
गई ( भगवान्‌ भ्रीकृष्णचंद्र की ) शोभा को स्वीकारकर--सदा उसी का 
स्मरण करता रह । 

अथवा; जैसे--- 


स्वेदाम्बुसान्द्रकणशशालिकपोलपालि- 
रन्त/स्मितालसविलोकनवन्दनीया । 


रकम मएथममणन+ पान 5++बमकथम 


६७ पर उन छोगों का ध्यान ट्वितीय और चतुर्थ वर्णो के अनुप्रासों 
की तरफ नहीं गया ऐसा प्रतीत दोता है ।--अनुवादऋ | 


( १५२ ) 


आनन्दमडकुरयति स्मरणेन काउपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरेक्षणायाः | 
( 4 जद ०५ 
सेद-सलिक के सघन कनन शोसित कपोछ-वर 
अन्तरगत रूढदु हँसन,! अछस चितवन ते मनहर ॥ 
अरुन-नयनि की वह अकथ थिति अतिसे सुन्दर | 
सुमिरत होत अनंद केर अंकुर उर अंतर ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--जिसका फपोलस्थल पसीने 
के जल की सघन बूं दो से सुशोमित है और जो भीतरी मंद हास तथा 
भाल्स्ययुक्त चितवन से प्रशंसनीय है, वह मदमाते नेत्रवाली नायिका 
की अनिर्वंचनीय रमणीय अवस्था स्मरण करते ही हृदय में आनंद 
को अंकुरित कर देती है। 

यहाँ पहले पद्म में, अतिशयोक्ति से अलंकृत, जो भगवान्‌ के ध्यान 
की उत्सुकता है उसका; अथवा भगवान्‌ के विषय मे जो प्रेस हे 
उसका, अंततोगल्ा शांत-रस में ही पर्यवसान होता है; अत; यह 
रचना शांत-रस के साधुय को अभिव्यक्त करती है और दूसरे पद्म में 
स्मरण के सहारे उपस्थित ( स्मृत ) ्ंयार-रस के माघुय को 
अभिव्यक्त करती है। 


ओजो-व्यंजक रचना 


ओज-गुण का बंध, समीप-समीप में प्रयोग किए हुए. वर्गों के 
दूसरे ओर चौथे अर्थात्‌ ख-ब आदि-अक्षरों, टवर्ग के अक्षरों और 
जिनमें जिह्ामूलीय, उपध्मानीय, विसर्ग और सकार आदि अधिक 
हों--ऐसे अक्षरों से बना हुआ; वर्गों के आदि के चार अक्षरों अथवा 
रेफ के द्वारा बने हुए संयोग जिनके आगे हो ऐसे और समीप-समीप 


( १३ ) 


में प्रयोग किए. हुए हृस्व स्वरों से युक्त और बडे-बडे समासवाछ्ा होता 
है। इस बंध के अंदर आए. वर्गों के पहले और तीसरे--भर्थात्‌ क-ग 
आदि चअक्षर यदि संयुक्त न हो, तो न अनुकूल होते हैं, न प्रतिकूल; और 
यदि संयुक्त हों तो अनुकूछ हो जाते हैं। इसी तरह अनुस्वार और 
परसवर्णों को भी समझिए--वे भी न अनुकूल हैं, न प्रतिकूल । 

इसके उदाहरण हैं “अय॑ं पततु निर्दयम्‌...आदि; जो कि पहले रौद्र- 
रस आदि के उदाहरणों में लिखे जा चुके हैं। ( हिंदी में महाकवि भूषण 
की रचना प्रायः इसी गुण का उदाहरण है ) 


असादव्यज्धक रचना 


जिसके सुनते ही वाक्य का अर्थ हाथ के बेर फी तरह दीखने 
लगे--उसके समझने के छिए. किंचित भी प्रयास न करना पड़े--न्वह 
रचना प्रसाद-गुण को अभिव्यक्त करनेवाली होती है । यह युण सब--रस, 
भाव आदि--में रहता है, किसी विशेष प्रकार के रस अथवा भाव में 
ही रहता हो, सो नहीं | प्रायः मेरे € पंडितराज के ) सभी पद्म इस गुण 
के उदाहरण हो सकते हैं, तथापि जैसे--- 


चिन्तामीलितमानसो मनसिजः सख्यो विहीनप्रभाः 
प्राणेश; प्रशयाकुलः पुनरसावास्तां समस्ता कथा । 
एतत्‌ त्वां विनिवेदयामि मम चेदुक्ति हितां मन्यसे 
मुग्धे ! मा कुरु मानमाननमिदं राकापतिर्जेष्यति ॥ 
३८ है 4 है 


मुकुछित किय मन मदन सतत चिन्ता उपजाके। 
सखियाँ निष्प्रस भई*, प्रानपति विनवत थाके ॥ 


( १५४ ) 


रहे यहे सब, करों निवेदन  इतनो तोसों । 

राखत तू जो सखी ! हितू को नातो मोसों ॥ 
भोरी | मान न करु, नतरूु सान-मलिन यह मुख-नक्तिन । 
हारि जाइगो सरद के राकापति सों जोति बिन ॥ 


मानिनी नायिका से सखी कहती है कि--कामदेव फा चित्त चिन्ता 
से बिलकुछ घिर गया है--उसमें सोचने की शक्ति ही नहीं रही है, 
सल्षियों ( सोच के मारे ) कांति-हीन हो गई हैं ओर प्राणनाथ प्रेम के 
कारण अधीर हो उठे हैं--अभत्र तो हठ छोड़' दे। अच्छा, यह भी' 
रहने दे; पर यदि तू मेरे कथन फो मछा समझती है--जैसा कि सदा 
से समझती आई है--तो तुझसे इतना निवेदन कर देती हूँ कि मुग्चे ! 
तू मान न कर; अन्यथा इस सुंदर मुखड़े फो पूर्ण चंद्रमा जीत 
जायगा--रोष से मुख में मलिनता आ जाने के कारण उस कलड़ी फी 
इससे तुरूना हो जायगी जो पहले कभी न थी । हाय रे | भोलापन !| 
क्या अब भी प्रसन्न होना नहीं चाहती ! 


यह पूरा पद्म प्रसाद-गुण को अभिव्यक्त करता है, और किसी किसी 
अंश में माधुय॑ तथा ओज फो भीः क्योंकि 'चिन्तामीलितमानसो 
मनसिजः? और 'मा कुरु सानमाननमिद्म! इन भागों से माधुय की, 
ओर 'सख्यों विहीनप्रभा+:*““? जादि भागों से भोज फी भी 
अभिव्यक्ति होती है । 

आप शंका कर सफते हैं कि यहाँ अंगाररस में रहनेवाले माधुय 
को अभिव्यक्त करने के लिये उसके अनुकूल रचना भले ही रहे; पर 
ओज का यहाँ प्रसग॒ ही क्या है कि उसके अनुकूछ अक्षरों का विन्यास 
किया गया । इसका समाधान यह है कि--सखी ने नायिका का मान 
शांत फरने के लिये अनेक यत्न किए. ओर उसके भले की बात फह रही 
है, तथापि वह प्रसन्न न हुई; अतः उसे क्रोध आ गया। सो उसको 


( १४५५ ) 


क्रोधयुक्तता को अमिव्यक्त करने के लिये वह विन्यास भी सफल है। 
अधिक कहने की जावश्यकता नहीं, ( यह सिद्धांत है कि ) जहाँ 
ओजत्वी रत और अमर्षादि भावों के वर्णन की इच्छा न हो वहाँभी 
यदि बोलनेवाले का क्रोधीपन प्रसिद्ध हो; अथवा जिस अथ का वर्णन 
किया जाता हो वह अत्यंत कर हो, यद्वा जो निबंध लिखा जा रहा हो 
वह आख्यायिका-आदि हो तो कठिन वर्णों की रचना होनी चाहिए । 

अच्छा, छोड़िए. इस सब पंचायती को, आप केवर् प्रसाद गुण 
का ही उदाहरण सुनिए--- 


वाचा निमेलया सुधामधुरया यां नाथ ! शिक्षामदा- 
स्तां स्वप्नेडपि न्‌ संस्पृशाम्यहमहंभावावृतो निम्नपः 
इत्याग/शतशालिन पुनरपि स्परीयेषु मां बविश्रत- 
स्त्वत्तो नाइस्ति दयानिधियदुपते मत्तो न मत्तः परः 


४ >< »< >< 
खुधा-मधुर निरमछ बानी ते जो तुम शिक्षा दीन्‍न्हीं नाथ! 
तेहि सपनेहू छुवत न निररूज हों, परि अहह्लार के हाथ ॥ 
इृहिं विधि शत-शत दोष-युक्त म्वहि पुनि पुनि देत निजन सें स्थान | 
तुम-सम करुनानिधि ना यहुपति, मो सम सदमातो ना आन ॥ 
हे नाथ | आपने अमृत के समान मधुर और निमल वाणी से, जो 
शिक्षा दी उसे, अहक्लार से आच्छादित निलूज मैं, सपने भें मी, नहीं 
छूता । हे यदुपते | इस तरह सैकड़ों अपराधों से युक्त मुझे फिर भी 
भात्मीयों में मरती करनेवाले आपसे अधिक कोई दयानिधि नहीं है, 
ओर मुझसे अधिक मदमच नही । 


यहाँ केवछ प्रसाद-गुण है, उसके साथ अन्य किसी गुण का 
मिश्रण नहीं । 


ही 
५४००७: 


( १५४६ ») 


रचना के दोष 


अब जिस रचना में पूर्वोक्त गुणों को ध्वनित करने की शक्ति रहती 
है, उसके परिचय के लिये, साधारणतया--अर्थात्‌ जिनको सब काव्यों 
में छोड़ना चाहिए और विशेषतया अर्थात्‌ जिनको किसी रस में छोड़ना 
चाहिए और किसी में नहीं, वर्जनीयो का कुछ वर्णन किया जाता है-- 


साधारण दोष 


एक अक्षर का साथ ही साथ फिर से प्रयोग, यदि एक पद में 
और एक बार हो तो, सुनने में कुछ अनुचित प्रतीत होता है; जैसे--- 
“ककुमसुरमि:", (विततगात्र/ और 'पत्त्लमिवाभाति? इत्यादि में बड़े 
अक्षरों का। यदि वही बार-बार हो तो अधिक अनुचित प्रतीत होता 
है; जेसे--“वितततरस्तरुरेष भाति भूमी! | इसी तरह भिन्न-भिन्न पदों 
में आने पर भी अधिक अनुचित प्रतीत होता है; जैसे--“शुककरोषि 
कंथ विजने रुचिम्‌? स्त्यादि में। और यदि भिन्न - भिन्न पदों में हो 
ओर बार-बार हो तो, ओर भी अधिक अनुचित होता है; जैसे “पिक 
ककुमो मुखरीकुरु प्रकामम्‌? | 

इसी तरह पहले जिस वर्ग का अक्षर आया है, उसके साथ ही 
साथ उसी वर्ग के अन्य अक्षर का प्रयोग, यदि एक-पद में और एक 
बार हो तो, कानों को कुछ अनुचित छगता है; जैसे--“वितथस्ते 
मनोरथः? यहाँ त और थ का। पर यदि बार-बार हो तो अधिक 
अश्रव्य होता है; जेसे--+वितथतरं वचन तब प्रतीमः” यहाँ “'त-थ-त 
का प्रयोग । इसी तरह यदि भिन्न-भिन्न पदों में हो, तब भी अधिक 
अश्रव्य होता है, जैसे--“अथ तस्य बचः श्रुत्वा! इत्यादि में। और 
यदि भिन्न-भिन्न पदों में और बार-बार हो तो ओर मी अधिक अश्रव्य 
होता है; जैसे--५अथ तथा कुर येन सुख छूमे! यहाँ “थ-त-थः का 
प्रयोग । 


( १५७ ) 


यह एक वर्ग के अक्षरों का सह-प्रयोग पहले के बाद दूसरे का 
और तीसरे के बाद चौंथे का हो तभी अनुचित होता है। पहले 
और तीसरे एवं दूसरे और तीसरे का सह-ग्रयोग तो उतना अभ्रव्य 
नहीं होता, कितु बहुत कम होता है, जिसे कि रचना के ममज्ञ ही समझ 
सकते हैं। यह अर्थात्‌ पहले के बाद तीसरे का और दूसरे के बाद 
तीसरे का प्रयोग भी यदि बार - बार हुआ तो उसे साधारण मनुष्य भी 
समझ सकते हैं; जैसे--“खगकलानिधिरेष विजुम्मते! और “इनि वद॒ति 
दिवानिशं धन्यः? इत्यादि में | पंचम वर्गों अर्थात्‌ डकारादिकों का तो 
मधुर होने के कारण अपने वर्ग के अक्षरों के पहले अथवा पीछे आना 
बुरा नहीं प्रतीत होता; जैसे--“तनुते तनुता तनों? इत्यादि में | परंतु 
एक ही अक्षर का साथ ही साथ बार-बार प्रयोग तो उनका भी अश्रव्य 
होता है; जैसे--“मम महती मनसि व्यथा5डविरासीत्‌? यहाँ । 
ये अश्रव्यताएँ गुरु अक्षर के बीच में आ जाने से हट जाती हैं; जैसे--- 
'संजायतां कथज्लारं काके केकाकलूस्वन:? इत्यादि में | अथवा, जैसे-- 


#यथा यथा तामरसायतेक्षणा 
मया सरागं नितरां निवेषिता | 
५ 
तथा तथा त्कथेव सबेतो 
विकृष्प मामेकरसश्वकार सा॥ 
मिनिट नमन कलम ली तक अप लक इक ३ मल पक अबकी कम 
७ नायक अपने मित्र से कहता है कि--मैंने कमछ-से विशारू 
नेन्नवाछी (डस नाथिका) को ज्यो ज्यों प्रेमसहित अत्यन्त सेवन किया 
स्यों-त्यों उसने मुझे, तत्व-कथा (अद्याचिचार) की तरह, सब तरफ से 
खीचकर, एक-रस कर लिया--अर्थात्‌ जैसे बक्चज्ञानी को सिवाय ब्रह्म 
के और कुछ भी नहीं सूझता वैसे मुझे सिवाय उसके औौर कुछ भी 
नही सूझने छगा । 


( ९५८ / 


गुरु-अक्षर दो प्रकार के होते हैं--शुक दोघ, ओर दूसरे वे जिनके 
आगे संयोग होता है। उनमें से, पूर्वोक्त उदाहरणो में दौ्धों के बीच 
में आने के कारण अश्रव्यता मिट गई--यह दिखाया गया है। अब 
जिन अक्षरों के आगे संयोग होता है, उनके बीच में आने से अभ्रव्यता 
की निवृत्ति का उदाहरण सुनिए--- 


*# सदा जयानुपड्ञाणामद्भानां सद्जरस्थलम । 
रज्ञाडगणमिवाभाति तत्तत्तुरगताण्डवैः ॥ 

यहाँ 'तचततु' में संयुक्त तकारों के द्वारा अश्रव्यता निवृत् हो गई। 

यहाँ एक बात और समझ लेने की है। वह यह कि गुरु-स्वर जिन 
दो अक्षरों के बीच में आता है, उन दो में एक के बाद दूसरे के आने के 
कारण, जो अशभ्रव्यता उत्तन्न हो जाती है, उसे ही दूर करता है, इस कारण, 
'पूर्वोक्त यथा यथा तामरसायतेक्षणा-*» इस पद्म में यथा ता? इस 
भाग में और “तथा तथा त! इस भाग में थकार के अनंतर जो तकार आए 
हैं उनका दोष दूर हो जाने पर भी तकार के बाद थकार जाने के 
कारण जो अश्रव्यता आ गई है वह ज्यो की त्यों है, क्योंकि उनके 
बीच में कोई गुरु नहीं, कितु हस्व अकार है। 

इसी प्रकार तीन अथवा तीनसे अधिक अक्षरों का संयोग भी प्रायः 
अश्वव्य होता है; जेसे--राष्ट्रे तवोष्टयः परितश्चरन्ति! यहाँ “टू! । इस 
तरह, अनुभव के अनुसार, ऐसे-ऐसे कर्णकट्रता के अन्य भेद भी समझ 
लेने चाहिएँ । 


# कवि अद्ज देश के राजाओं का वर्णन करता है कि--जिनके पीछे 
सदा विजय फिरा करती है--जो अब तक कभी परास्त नहीं हुए, उन 
अंग देश के राजाओं का वह युद्ध-स्थछ उन खेत के धोड़ों के नृत्यों से 
नाटकघरके ऑगन सा अतीत डोता है । 





( १५६ ) 


पूबपद के अन्त में दी्घ स्वर हो और उसके आगे दूसरे पद में 
संयोग हो तो उसका एक बार मी प्रयोग अश्रव्यक#होता है, और यदि 
बार-बार हो, तो बहुत ही अधिक | जैसे-- 


हरिणाग्रेज्ञणा यत्र गृहिएं! न विलोक्यते। 
| हक भी आय * 
सेवित सं्वेसंपद्धिपपि तद्ुव्न बनस्‌ ॥ 


यहाँ पूर्व-पद “हरिणी” शब्द के आगे पकार और रेफ का संयोग 

है। पर, यदि दीघ ख्॒वर और उसके आगे का संयोग दोनो एक ही 

पद में हो तो वैती अश्रव्यता नहीं होती; जैसे--जाग्रता विचितः 
पन्‍्था; शात्रवाणां वृथोद्यम/ इत्यादि में | 


पर-सबर्ण[[ंके कारण जो संयोग होता है उसका दी के अनंतर 
विद्यमान होना नाममात्र भी अश्रव्य नहीं होता, क्योकि थह सवंधथा 
मिन्न-पद में होता नहीं, और मधुर भो होता है, जैसे--“तान्तमाछतरू- 
कान्तिलडिनोम्‌...” इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में। यहाँ “तान्तमाछ! और 
'नाड़िड्डरी” में जो पर-सवर्ण किया गया है, वह पूव पद से भी संबंध 
रखता है, इस कारण, इस संयोग को* मभिन्न-पद में होनेवाला नहीं 
कहा जा सकता । पर जिन छोगो का यह मत है कि--“सयुक्त वर्णा 
में प्रत्येक की संयोग संशा माननी चाहिए” उनके विचारानुसार भी 
ध्तान्तमाल” में त ओर न दोनों संयोग संज्ञक हैं सही, पर तमाछ का 


4 यह दोष हिंदी में नही होता; क्योंकि वहाँ भिन्न-पद्‌ में संयोग 
होने पर पू॑-पद के स्वर पर जोर देने की रीति ही नहीं हे 

' जहाँ सूगनयनी ग्रृहिणी दिखाई नहीं देती, वह घर सब संपत्तियों 
से युक्त होने पर भी वन है । 

[| यह सब झाखाथ्थ भी केवल सस्क्ृतवा््ों के काम का है । 





( १६० ) 


पहला वर्ण 'त' का संयोग भिन्न पद में रहने पर भी “ता? के दीघ आ से 
अव्यवहितपर नहीं है, क्योंकि बीच में परसवर्ण “न” का व्यवधान है | 
अतः “समुदाय फी सयोग संज्ञा? माननेवार्ों के मत से संयोग भिन्न-पद- 
गत नहीं हुआ इससे, और प्रत्येक की संयोग संज्ञा माननेवालों के 
मत से सयोग होने पर भी वह बीच में व्यवधान डालनेवाले परसवर्ण 
के आ जाने से, अश्रव्य नहीं हुआ | 
इसी पद्च में “'नवाम्बुद” शब्द में “नव” और ०“अम्बुदाः शब्द 
केव के अ और अम्बुद के अ के स्थान में जो आ दीघ हुआ है वह 
व्याकरण की परिभाषा के अनुसार एकादेश है, अतः वह दोनो 
पदों से प्रथक्‌ प्रथक्‌ संबंध रख सकता है&। सो वह जब पूर्व 
पद का भाग गिना जाय तब *म्ु' में जो संयोग है वह यद्यपि 
भिन्न-पद-गत भी है ओर ऐसा दीघं से आगे भी कि जिसके बीच में 
कोई व्यवधान न हो तथापि यहा 'मिन्न-पद-गत” संयोग उसे ही 
माना गया है, जो किसी एक पद के अन्तगंत न हो, अतः कुछ दोष 
नहीं | तालय यह है कि 'नव” ओर “अम्बुद! पद यद्यपि भिन्न-मिन्र 
हैं, तथापि वे समास में आ जाने के कारण “नवाम्बुद” रूपी एक पद 
के अंतर्गत हो गए हैं, अतः यहाँ अश्रव्यता नहीं रही । 
पूर्वोक्त भिन्न-पद-गत संयोग यदि बार-बार आवे, तो अत्यंत फर्ण-कट्ु 
हो जाता है; जैसे--“एपा प्रिया मे के गता त्रपाकुछा' इसमें । 
उपयुक्त अश्रव्यताओं के कारण काव्य ढेंगड़ा-लेंगड़ा कर चलता-सा 
"प्रतीत होता है, उसकी सरस धारा में रकावट आजाती है; अतः 
इनका परिहार आवश्यक है | 
भअब संधियो के नियमों की बात सुनिए. | संधि का, अपने इच्छा- 
नुसार, एक बार भी न करना अश्नव्य होता है, जैसे--रम्याणि इन्दु- 
“7 ७ देखो---“अन्तादिवश्च” सूत्र की कौमुदी । 
यह सब भी केवक संस्कृत काब्यों के छिये हां उपयोगी है । 


( १६१ ) 
मुखि | ते किलकिश्वितानि! यहाँ 'णि! और “इ! में संधि न करना । 


पर प्रगह्म संज्ञा के कारण जो संधि नहीं की जाती वह बार-बार आवे 
तभी अश्रव्य होती है, केवल एक बार आने से नहीं; जैसे--“अहों अभी 
इन्दुमुखीविछासा:? यहाँ ओ + भ और ई + इ में | इसी तरह'य/ओर “व! 
के छोप के कारण जो संधि नहीं की जाती वह भी यदि बार-बार जावे 
तो खटकती है, जैसे--“अपर इषब एते कामिनीनां हगन्ता: यहाँ 
+इ और ञज+ए. में । पर यदि आप पूछ उठे कि तब आपने-- 


#सुजगाहितप्रकृतयों गारुडभन्त्रा इधाउवनीरमण ! 
तारा इव तुरगा इव सुखलीना मन्त्रिणो भवतः ॥ 


यह कविता कैसे कर डाली--यहाँ तो इनकी भरमार है; तो हम 
उत्तर देते हैं कि--(कृपया) यकार का छोप न करके पढिए; अर्थात्‌ 
“न्त्रायिवा? 'तारायिव” “तुरगायिव? यों पढिए । 


इसी तरह “रु? के 'उ', हल पर रहते “य” के छोप, यण्‌, गुण, वृद्धि, 
सवण-दीघ और पूव-रूपादिको के समीप-समीप में अधिक प्रयोग भी 
अश्रव्यता के कारण होते हैं । 


ये उपर्युक्त सभी अश्रव्यों के भेद सभी काव्यों में वर्जनीय हैं, चाहे 


किसी रस का वर्णन हो इन अश्रव्यताझों का न आने देना ही 
उचित है । 


$# कवि कद्दता है-- है राजन्‌ , आपके मंत्री, गारुढ मंत्रों की तरह, 
'सुजगाहित प्रकृति' हैं--अर्थात्‌ जैसे गारुड़ मंत्र स्वभावतः सर्पों के 
विरुद्ध हैं, उसी प्रकार आपके मंत्री स्वभावतः गुंडों के विरुद्ध हैं ओर 
तारों की तरह तथा घोड़ों की तरह, 'सुखलीन” ( अच्छे आकाश में 
स्थित + अच्छी छगामवाले + आननन्‍्दमग्न ) हैं । 
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( १६२ ) 
विशेष दोष 


अब विशेषतया वर्जनीयो ( भर्थात्‌ जिन्हे किसी रस में 
छोड़ना चाहिए. और किसी रस में छाना चाहिए ) का वर्णन किया 
जाता है। उनमें से, जो दोष मधुर-रसो में निषिद्ध हैं और जिनका 
अभी वर्णन किया जायगा, वे ओंजस्वी रसो के अनुकूछ होते हैं--वहाँ 
उनको अवश्य छाना चाहिए; और जो मधुर-रसों के अनुकूछ वर्णन 
किए गए हैं, वे ओजस्वी रसो के प्रतिकूछ होते हैं, अतः उनसे उन 
रसो को बचाना चाहिए। यह एक साधारण निर्णय है, इसे अच्छी 
तरह ध्यान में रखना चाहिए । 


मधुर रसों में निषिद्ध 


अच्छा, तो अब मधुर रसो में निषिद्धों को सुनिए । मधुर-रसो में 
लंबे समासो, जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे और चोये अक्षरों 
के संयोग हो--ऐसे हस्वो, विसगो, विसगों के आदेश सकारो, जिह्ा- 
मूलीयों, उपध्मानीयो, व्वग के अक्षरों और प्रत्येक वर्ग के आद्य चार 
अक्षरों, रेफ अथवा हकार द्वारा बने हुए संयोगो, छल; म और न के 
अतिरिक्त अन्य व्यंजनों के उन्हीं के साथ संयोगो--भर्थात्‌ उनके 
दिल्ली और वर्गों के प्रथम से चतुर्थ पंत के वर्णों में से किन्हीं दो संयोगों 
के समीप-समीप में बार-बार प्रयोगों फो छोड़ना चाहिए, और जिनके 
स्थान एवं प्रयत्ञ एक-से हो--ऐसे वर्गों के प्रथम से चतुर्थ तक के 
बने हुए. संयोग और श-षन्‍स के अतिरिक्त किसी महाप्राण अक्षर के 
बने हुए. संयोग का एक बार भी प्रयोग न जाने देना चाहिए। अब 
इनमें से प्रत्येक के उदाहरण सुनिए । 


लंबा समास; जेसे-- 


( १६३ ) 


#लोलालकावलिवलन्नयनार विन्द- 
लीलावशंवदितलोकविलोचनायाः 
सायाहनि प्रणयिनो भवन त्रजन्त्या- 
श्रेतोी न कस्य हरते गतिरड्न्‍रनायाः 
यहाँ पूर्वाघ में । 
जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे और चौथे वर्णों के 
संयोग हों--ऐसे हस्वों की अधिकता; जैसे-- 
हीरस्फ्र्रदनशुभ्रिमशोमि किम 
सान्द्रा्॒तं वदनसमेणविलोचनस्या: | 
वेधा विधाय पुनरुक्त मिवेन्दुबिम्ं 
दूरोकरोति न कथं विदुषां बरेण्यः ॥ 


इस पद्म मे 'भ्रि) आरम्म में अक्षर पर्यन्त जो रचना है वह श्रंगार-रस 
के प्रतिकूछ है, शेष सुंदर है | यद्यपि उत्तराध॑ में, 'पुनरुक्तः शब्द मे ककार 


(5, ७ ४० 


ओर तकार का संयोग है, तथापि ऐसे संयोगों की प्रचुरता न होने के 


| 





%# चंचछ अछूकावलि और चलते हुए नेन्र-कमलों की लौछा से 
जिसनें सब मनुष्यों के मेन्नों को वशंवद्‌ कर लिया है--ऐसी, सा्यकाछ 
के समय जपने श्रेमी के घर जाती हुईं अंगन। की चाल किसका चित्त 
नहीं चुराती ९ 

'' द्वीरों के समान चमकते हुए दाँतों की घवरता से शोलित और 
सघन अस्त से युक्त स्ग-नयनी के सुख को बनाकर, विद्वानों में श्रेष्ठ 
विधाता, पुनरुक्त के समान ( नीरस ) चंद्र-बिंब को क्यों नहीं हटा देता 
है--अब भी इसे आकाश सें क्‍यों टाँग रक्खा है ! 


( १६४ ) 


कारण दोष नहीं गिना जा सकता | ओर यदि इसी पद्म के आदि में 
“दन्तांशुकान्तमरविन्दरमापहारि...”? बना दिया जाय, तो सभी पद्च 
सुन्दर ( निर्दोष ) हो सकता है। 
विसर्गों की प्रचुरता; जैसे-- 
#9सासुरागाः सानुकम्पाथ्वतुराश्शीलशीतलाः । 
हरन्ति हृदय हन्त कान्‍्तायाः स्वान्तवृत्त यः ॥ 
यहाँ दो शकारो के संयोग पर्यन्त पूर्वांध का भाग मधघुरता के 
अनुकूछ नही है। ह 
जिह्ामूलीयों की प्रचु रता; जैसे-- 
+कलितकुलिशघाता_ केडपि खेलान्ति वाता_ 
कुशलमिह कथं वा जायतां जीविते में । 
अयमपि बत ! गुजन्नालि! माकन्दमौलो 


चुलुऋयति मदीयां चेतनां चश्वरीकः ॥। 
यहां दूसरे जिहामूलीय पर्यंत का भाग मधुरता के अनुकूल नहीं 
है| पर यदि “कथय!]; कथमिवाशा जायतां जीविते मे सल्यभुजगवान्ता 


# प्रियतमा की प्रेम और दया से युक्त, चतुर ओर शीतछ चित्त- 
क्षृत्तियां; हाय | हृदय को हरण किए लेती हैं । 

प' विरहिणी कहती है कि--वज्न के से आघात करनेवाले न-जाने 
कौन से वायु खेल रहे हैं, फिर, भछा ! मेरे जीवन की कुशलता कैसे 
हो सकती है | और हे सखी ! बड़े खेद की बात तो यह है कि आस 
की चोटी पर गूजता यह भोंरा भी मेरे जीवन को चुढ्ल किए जा 
रहा है । 

कह, मेरें जीवन की आशा कैसे हो सकती है, जब कि मलयाचरछ 
के चंदनों से 'कछिपटे सर्पो के उगले हुए ये काल्रूप वायु चल रहे हैं। 


( १६४ 2 


वान्ति वाता: कृतान्ता:? यो बना दिया जाय तो यह दोष नहीं 
रहता । 
उपध्मानीयों की प्रचुरता, जैसे-- 
#अलका_ फरशणिशावतुल्यशीला 
नयनान्ता_ परिपुड्डितेषुलीलाः । 
चपलोपमिता खलु स्वयं या वद 
लोके सुखसाधनं कर्थ सा॥ 
यहाँ दोनों उपध्मानीय शान्त-रस के अनुकूल नहीं हैं । है 
टवगे ओर वर्गा के प्रथम, हितीय, तृतीय ओर चतुर्थ बणों 
'की प्रचुरता, जैसे-- 
। बचने तब यत्र माधुरों सा हृदि 
पूर्णा करुणा च कोमलेअ्भूत । 
अधुना हरिणात्ति | हा | कथं वा 
कटदुता तत्र कठोरता5डविरासीत ॥ 
यदि इसी का उच्तरार्ध /|अघुना सखि तन्न हा | कथ॑ं वा गतिरन्येव 
88 एक विरही कहता है---जिसके केश सर्प के बच्चों के समान 
स्वभाववाले हैं, जिसके नयनप्रांत पंख लगे बाणों की सी लीला करने- 
वाले हैं ओर जो स्वय॑ बिजली के समान है, आइचर्य्य है कि, वह (स्त्री) 
संसार में सुख का साधन कैसे मानी जाती है ! 
प' नायक कहता है कि--हे सझुगनयनी | जिस तेरे वचन में वह 
अनुपम मधघुरता थी और जिस कोमल हृदय में पूरी दया थी, हाय ! 
आज उन्ही दोनो में कट्ठुता और कठोरता कैसे उत्पन्न हो गईं ! 


हे सु ! अब उन्ही दोनो में ग्रुणों की गति दूसरी ही कैसे 
दिखाई देती है ! 


( १६६ ) 
विल्लेक्चते गुणानाम! यो बना दिया जाय तो माधुय के अनुकूछ हो 
जांयगा । 
रेफों के द्वारा बने हुए संयोग का बार-बार प्रयोग; जैसेन_- 
#तुलामनालोक्य निजामखब गौराह्नि ! 
गव॒ न कदापि कुंया। 
लसन्ति_ नानाफलमारवस्यों 
लता। कियत्यो गहनान्तरेषु ॥ 
पर, यदि #तुलामनाछोक्य महीतलेडस्मिन! बना दिया जाय, तो 
ठीक हो जाय | 
ल, म ओर न के अतिरिक्त अन्य व्यंजनों का उन्हीं के साथ 
संयोग का बार बार प्रयोग; जैसे--- 
| विगशय्य में निकाय्यं तामनुयातोउसि नैव तन्न्याय्यम्‌ । 
पर छ, म और न का जो अपने आपके साथ संयोग होता है,, 
बह उतना कठोर नही होता, जैसे--- 
शयपुल्लसिता गुखस्य शोभा परिफुल्लें नयनाम्बुजद्यं ते । 
जलदालिमयं जगह्वितन्वन्‌ कलितःक्ापि किमालि! नीलमेघ॥॥ 


$ नायक कहता है--हे गोरांगि ! अपनी समानता न देखकर 
तुझे अधिक अभिमान न करना चाहिए । जंगछों में विविध फलों के 
भार से झुकी हुई कितनी छताएँ शोमित हो रही हैं । 

 इस्र पथिवीतकू पर समानता न देखकर '**"** । 

$ नायिका नायक से कहती है-सेरे घर का निरादर करके ( तू ) 
उस ( सपल्ली ) के पीछे छगा हुआ हैं, यह न्यायोचित नहीं है । 

& सखी संभोगचिंहिता गोपी से कह रही है--हे सखी ! तेरे मुख 


( १६७ ) 
ब॒र्गों के प्रथम से लेकर चतुर्थ पर्यत वर्णा में से किन्हीं दो 
के संयोग का बार-बार प्रयोग; जैसे-- 
# आ-साय सलिलभरे सर्ितारम॒पास्थ सादर तपसा। 
अधुनाउब्जेन मनाक्तव मानिनि ! तुलना घुखस्याउज्पा ॥ 


यहों उत्तराध सुंदर नहीं है। पर यदि? 'सरसिजकुलेन संप्रति 
भामिनि | ते मुखतुलाइघिगता?ः यो बना दिया जाय तो उत्तम 
हो जाय | 


वर्गों के प्रथम, द्वितीय, तृतीय और चतुथ बर्णों में से किन्हीं 

दो सवर्णा के संयोग का एक बार प्रयोग; जैते-- 
|अयि ! मन्दस्मितमधुरं बदन तन्वज्जि! यदि मनावकुरुपे । 
अधुनेव कलय शमितं राकारमणस्य हन्त [ साम्राज्यम्‌ | 








की यह शोसा उद्छासयुक्त हो रही है और तेरे दोनों नयन-कमछ पूरे 
खिल रहे हैं; सो, कही, सब जगत्‌ को मेघमारामय बनानेवाला नील- 
मेघ ( भगवान्‌ श्रीकृष्ण ) मिक गया है क्‍या ? 

६४ दूती अथवा सखी मानिनी नायिका से कहती है कि हे 
मानिनि | साँझ तक गहरे जल में रह कर भगवान्‌ खूय्यं की उपासना 
करने के अनंतर, अब--दूसरे दिव--कमर् ने तेरे सुख की 
किश्विन्मान्न समानता प्राप्त की है । 

पढे कोपकारिणि ! अब जाकर कमरों के समूह ने तेरे मुख को 
समानता प्राप्त की है । 

+ हैं कृशांगि | यदि तू अपने सुख को, थोड़ा भी, संदहास 
से मधुर कर छे, तो हर्ष है कि निशानाथ चंद्व-देव का साम्राज्य शांत 
हुआ ही समझ--फिर डसकी तिथि कोई न पूछेगा । 


( १६८ ) 


कक 


यदि आप शंका करें कि यहाँ जो “मनाक्करुषे” में दो ककारों का 
संयोग है, उसका तो व्यंजनों का जो अपने-आपके साथ संयोग निषिद्ध 
माना गया है उसी से निषेध हो जाता है; और क ख का संयोग हो तो 
वह महा-प्राणो के संयोग के निषेध गताथ हो जाता है। रहा तीसरा 
संयोग, सो वह हो ही नहीं सकता; अतः दो सवर्ण झयो (वर्गों के प्रथम 
से चतुर्थ तक के वर्णो) का निषेध जो आपने प्थक लिखा है उसके लिये 
कोई अवकाश ही नही रहता; फिर उसके छिखने से क्या फल सिद्ध हुआ ९ 
इसका समाधान यह है कि दो सवर्ण झयो का संयोग यदि एक बार हो, 
तथापि दूषित होता है, सो यह उससे भिन्न है, अन्यथा “मनाक्कुरुषे! 
यह निदोंष हो जायगा; क्योकि यहाँ व्यंजन का अपने आपके साथ 
संयोग तो है, पर बार-बार नही । 

महाग्राणों के द्वारा बने हुए संयोग का प्रयोग; जैसे ( पूर्वोक्त- 
इलोक क्षा पूर्वार्ध यो बना दीजिए )--- 


% अयि मगमदबिन्दु चेद्धाले बाले | समातनुषे । 
ओर उत्तराध तो वही ह-ई--हैं । 


इसी तरह, 'त्व' प्रत्यय, यहन्त, यडःलछुहन्त तथा अन्य इसी प्रकार 
के प्रयोग, यद्यपि वैयाकरण छोगो को प्रिय छगते हैं, तथापि मधुर-रस 
में उनका प्रयोग नहीं करना चाहिए । 

इसी प्रकार कवि को उचित है कि वह व्यंग्यो के आस्वादन से 
प्थक्‌, विशेष प्रकार के जोड़-तोड़ की अपेक्षा रखनेवाले एवं ऊपरी तौर 
से अधिक चमत्कारी अनुप्रासों के समूहों तथा यमकादिकों का, यद्यपि वे 
बन सकते हो | तथापि बनाने का प्रयत्न न करे; क्योकि यदि वे अधिकता 
और प्रधानता से हुए तो उनका समावेश रस की चवंणा में न हो 





# है बाले | यदि छलाट पर कस्तूरी की बिन्दी लगा लेगी; तो...। 


( १६६ » 


सकेगा, ओर वे सहृदय पुरुष के हृदय को अपनी तरफ आवजित कर 
लेंगे; इस कारण रस से विमुख कर देंगे--अआर्थात्‌ सहृदय पुरुष उनके 
चमत्कार के चक्कर में पड़कर रस के आस्वादन से वंचित हो जायगा । 

विशेषतः विप्रढंभ-श्गार में तो इस बात का पूर्ण ध्यान रखना 
चाहिए; क्योकि वह रस सबसे अधिक मधुर होता है, और इसी फारण 
उसे शुद्ध मिश्री के बनाए हुए शरबत की उपमा दी जाती है; उसमें 
यदि बहुत थोड़ी-सी भी कोई वस्तु ऐसी हुई कि जो अपना अड़ंगा 
अलग जमाने छगे तो वह सहृृदय पुरुषो के हृदय में खटक जाती हे, 
इस कारण ऐसी वस्तु का उसके साथ रहना सबंथा अनुचित है। 
जैसा कहा भी गया है--- 

ध्वन्यात्मभूते ध्रृज्ञारे यमकादिनिबन्धनम । 
शक्तावपि ग्रमादित्व॑ विप्रलम्भे विशेषतः ॥ 

अर्थात्‌ जिस ध्वनि-काव्य के आत्मा लोकोचरचमत्कारकारी 
आंगार-रस में यमक-आदि की रचना करना, यदि कवि में 
उनकी रचना करने की शक्ति हो--वे स्वमावतः आ जाते हो, तो भी 
कहना चाहिए कि उसकी असावधानता है--जो उसने उन्हे आ जाने 
दिया। और यदि विप्रलूंभ-श्वृंगार के काव्य में आ गए, तब तो 
विशेष-रूप से असावधानता समझी जायगी । 

परंतु जो भनुप्रासादिक क्लिष्ट तथा विस्तृत न होने के कारण प्ृथक्‌ 
अनुसंधान की आवश्यकता नहीं रखते, कितु रसो के भआस्वादन में ही 
अत्यंत सुखपूर्वक आस्वादन कर लिए. जा सकते हैं, उन्हें छोड़ देना 
भी उचित नहीं | जैसे कि--- 


कस्तूरिकातिलकमालि |! विधाय सायं 
स्मेरानना सपदि शीलय सोधमोलिम्‌। 


( १७० ) 


प्रोहिं भजन्तु कुमुदानि मुंदाम॒दारा- 
मुन्लासयन्तु परितों हरितो झुखानि ॥ 
8 ् ९ के 
करि कस्तूरी-तिछक सखी री | साँझ-समे तू । 
मंद-मंद सुसकात महऊू की छात रखे तू ॥ 
तो यह निहचे जानुं कुमुद मुद महा रहेंगे । 
सुखमा सुखद समग्र दिशा सुख हुरूसि गहेंगे ॥ 
सखी नायिका से कहती है--हे शखी | तू साँझ के समय कस्तूरी 
का तिछक छगाकर, तत्काछठ, महू की छत का परिंशीलन कर; जिससे 
कि कुमुद जानंद की अत्यंत अधिकता को प्रास हो जायें--अर्थात्‌ पूरी 
तरह खिल उठे ओर दिशाएँ अपने मुखो को पूर्णतया उछासयुक्त बना 
ले--उनके प्रारंभिक माग अच्छी तरह प्रकाशित हो जायें । इत्यादि में । 
( अथवा जैसे बिहारी के इस दोहे मे-- 
नभ छाछो, चाली निशा, चटकाली घुनि कौन । 
रति पाछी आली ! अनत जाए वनसाली न ॥) 
इस तरह, प्रसंग आ जाने के कारण, मधुर-रसों को अभिव्यक्त 


करनेवाली रचना के इन दोषो का थोड़ा सा निरूपण कर दिया 
गया है| 


सअह 
एमिविंशेषविषयेः समान्येरपि च दूपणें रहिता । 
माधुय-भार-भ्भुर-सुन्दर-पद-वर्ण-विन्यासा ॥| 
व्युत्पत्तिमुद्गिरन्ती निर्मातुर्या प्रसादयुता । 
तां विज्ुधा वैदर्भी वदन्ति इत्तिं ग्रहीतपरिषाकाम ॥ 


( १७१ ) 


जो इन विशेष और साधारण--दोनो प्रकार के--दोषों से रहित 
हो, जिसके पदो भोर वर्णो की रचना माधुय-गुण के भार से फर्ी पडती 
हो, जिससे बनानेवाले कवि की व्युत्मत्ति प्रकाशित होती हो, जो प्रसाद- 
गुण से युक्त हो ओर पूर्ण परिपक्व--आर्थात्‌ रत की धार बाँध देनेवाली 
हो उस रचना को विद्वान लोग “ैदर्भी वृत्ति! कहते हैं। इस रचना के 
कितने ही पद्म उदाहरणों में आ ही चुक्रे हैं, अथवा जैसे-- 


आयातैब निशा, निशापतिकरेः कीण दिशामन्तरम्‌ 
भामिन्यों भवनेषु भूषणगर्णेरुल्लासयन्ति श्रियस्‌ । 

वामे | मानमपाकरोषि न सनागद्यापि रोबेण ते 
हा !हा!! बालमृणालतोउ्प्यतितमां तन्‍बी तलुस्ताम्यति ॥ 


धठ 8 ध्ड ध 

आ ही गईं रजनी, रजनी-पति केरि मरीचि भरीं दिग-अंतर । 

भोनन-भौनन भामिनियाँ बहु भूषन साजि रहें छबि सुंदर ॥ 

रचहु मान भईं न कमी अजहू' तुव, वाम ! गयो सब चासर | 

बाल-सनार हु ते दुबरों तन ये रिस ते कुम्हिकात निरंतर ॥ 

नायक नायिका से कहता है--प्रिये, अब रात आ ही गई है--- 
आने में थोड़ी भी देरी नहीं है, देख, निशानाथ--चंद्रदेव--की 
फिरणों से दिल्लाओं के मध्यमाग व्याप्त हो चुके हैं । जो ह्लियोँ प्रणय- 
कोप से युक्त भी थीं वे भी अनेक आभूषण पहिन-पहिनकर भवनों में 
शोभा के डंबर बाँध रही हैं| हे वामे | हे संसार-भर से उलछटे रास्ते पर 
चलनेवाली |! तू अब भी मान फो किचित्‌ भी कम नहीं कर रही है । 
हाय ! हाय | ! देख तो सही ! यह नए. मृणाल से भी अत्यंत दुबंछ 
तेरा शरीर रोष के मारे घबरा रहा है--जाने दे, यदि हमारे ऊपर दया 
नहीं करती तो मत कर, पर इस सुकुमार शरीर पर तो दया कर। 


( १७२ ) 


इस रीति (वैदर्मी) के निर्माण करते समय कवि को अत्यंत सावधान 
रहना चाहिए, अन्यथा परिपाक का भंग हो जायगा--रस जितना मधुर 
बनना चाहिए उतना न बन सकेगा | जैसा कि क्षमरुक कवि के पद्म 
में हुआ है-- 
शून्य वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किचिच्छने- 
आप. 0 (५ ५5 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिर निर्वेण्य॑ पत्युमुंखम्‌ । 
विस्रब्ध परिचुम्ब्य जात-पुलकामालोक्य गण्डस्थलीं 
लजानग्रग्नुखी, प्रियेण हसता, बाला चिर चुम्बिता ॥ 


बालिका ने जब देखा कि अब निवास-णह बिलकुल शून्य हो गया 
है--कही किसी की भनक भी नहीं सुनाई देती, तो शब्या से धीरे-धीरे 
कुछ उठी और झठ-मूठ निद्रा लेते हुए पति के मुख को बहुत समय 
तक देखती रही । जब उसे विश्वास हो गया कि पति महाशय गहरी 
नींद में हैं तो उसने उसके मुख को अच्छी तरह चूमा; पर चूम चुकने 
के बाद जब्न उसने देखा कि पति के कपोलप्रदेश रोमाचित हो उठे हैं, 
तो छजा के मारे मुँह नीचा हो गया--सामने न देख सकी। फिर 
क्या था | प्योरेजी की बन पड़ी, उन्होने हँस-हंसकर बड़ी देर 
तक चूमा । 

इस पद्म में 'उत्थाय”ः और “किचिच्छनें:! इन दो स्थानो पर दो-दो 
सवण झरयों का संयोग है, ओर वह मी समीप-समीप में, अतः अत्यंत 
अश्रव्य है। इसी तरह इसी स्थान पर झयो के द्वारा बने हुए सबोग 
जिनके आगे हैं उन हुस्वो का भी प्रयोग है। तथा बझशनेनिद्रा! इस 
जगह और “निवष्य पत्युमुंखम? इस जगह रेफ के द्वारा बने हुए संयोग 
की, ओर झयो के द्वारा बने हुए सयोग जिनके आगे हैं उन हस्वो 
की प्रचुरता है। एवम्‌ 'विसब्धम! इस जगह महाग्राणो के द्वारा बना 
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संयोग “लज्जा! इस जगह दो सवर्ण झयो का अपने ही साथ संयोग 
और “मुखी प्रियेग” इस जगह मभिन्न-पदगामी दीघ के पहले संयोग 
है। इसी प्रकार कला? प्रत्यय का पाँच बार ओर “लोक धातु का दो 
बार प्रयोग भी कवि के पास रचना की सामग्री के द्ारिद्रय को प्रकाशित 
करता है। पर, जाने दीजिए, दूसरों के काव्यों पर विचार करने की 
हमें क्या आवश्यकता है | 


अच्छा, तो इस तरह रसों का संक्षेप से निरूपण हो चुका । 


भाव 
भाव के लक्षण पर विचार 


अब “भाव ध्वनि? का निरूपण किया जाता है। यहाँ सबसे पहले 
यह विचार करना है कि “भाव! कहते किनको हैं १ उनका क्या लक्षण 
है ! आप कहेगे कि--इसमें कौन कठिन बात है, सीधा तो है कि 
“विमावों और अनुभावों के अतिरिक्त जो रसो के व्यंजक हो--जिनसे 
रस अभिव्यक्त हो उनका नाम “भाव हे? | 


पर॒ यह ठीक नहीं, इस लरकक्षण की रसो के प्रतिपादन 
करनेवाले काव्य की पदावल्ि में अतिव्याप्ति हो जाती है, 
क्योंकि अर्थ के द्वारा शब्द भी रसो को ध्वनित करते हैं। आप 
कह सकते हैं कि इसी छक्षण में “जो बिना किसी द्वार के रसों 
का व्यंजक हो' इस तरह व्यंजक का एक विशेषण और बढ़ा देंगे तो 
पदावलि में अतिव्याप्ति न होगी। पर यदि ऐसा किया जाय तो 
लक्षण में असंभव दोष आ जायगा; अर्थात्‌ यह भाव का छक्षण ही न 
होगा; क्योकि भाव भी भावना--बार-बार अनुसंघान--के द्वारा ही 
रस फो ध्वनित करते हैं। दूसरे, भावना में अतिव्याप्ति भी हो जायगी; 
क्योकि बिना किसी द्वार के रसों फो वही ध्वनित करती है। और, 
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जिस तरह, छक्षण में, “विभावों और अनुभावों के अतिरिक्त! विशेषण 
दिया गया है, उसी तरह यदि “शब्द के अतिरिक्त! यह व्यंजक का 
विशेषण और रख दे, तो भी छुटकारा नहीं; क्योकि फिर भी भावना 
में तो अतिव्यात्ति रहे ही गी। एवम्‌, जो भाव प्रधानतया ध्वनित 
होता है, वह रसों का व्यंजक नहीं होता, अतः उसमें छक्षण की 
अव्यात्ति भी होगी--अर्थात्‌ उस भाव का यह छक्षण नहीं बन सकेगा । 


आप कहेंगे कि जहाँ भाव की ध्वनि प्रधान होती है वहाँ भी अन्ततों 
गत्वा तो रस की अभिव्यक्ति होती ही है, अतः उसमें भी रस-व्यजकता 
है ही, तो हम कहेंगे कि फिर “भाव ध्वनि! का लोप ही हो जायगा । 


यदि फिर भी कहो कि-भाव के अधिक चमत्कारी होने के कारण उसे 
भावध्वनि! कहा जाता है, यद्यपि वहाँ भी, अन्ततों गत्वा, रस की 
अभिव्यक्ति होती है तथापि उसके चमत्कारी न होने के कारण उसे 
'रस-ध्वनि' नहीं कहा जा सकता | सो यह भी नहीं कह सकते; क्योकि 
चमत्तकार-रहित रस की अभिव्यक्ति मे कोई प्रमाण नहीं--रस चमत्कार- 
रहित होता ही नहीं। हम पहले ही कह चुके हैं कि--जिस प्रमाण 
से रस-पदारथ का अनुभव होता है, उसी के द्वारा यह भी सिद्ध है कि 
रस आनन्द के अंश से रहित होता ही नहीं? | 

अब यदि आप कहे कि-रस की अपेक्षा. भाव 
के गोण होने के कारण, अथंबा विवाह में दूछह बने 
डुए अमात्यादि के पीछे चछते हुए राजा की तरह 
( क्योंकि वहाँ राजा की अपेक्षा दूलह की प्रधानता रहती है )रस की 
अपेक्षा भाव की प्रधानता होने. के कारण काव्यको भाव-ध्वनि? कहा 
जा सकता है। तो हम “प्रधानतया ध्वनित होनेवाले भाव? को भी अंततो 
गल्ला रस का अमिव्यंजक मान छेते हैं; पर, तथापि देश, काछ, अवस्था 
और स्थिति-भादि अनेक पदार्थों से बने हुए पद्म के वाक्यार्थ में 


( १७५ ) 


अतिव्याप्ति हो जायगी; क्योकि वह विभाव और अनुभाव से भिन्न भी 
है ओर रस का व्यंजक भी है। सो यह लक्षण गडबड़ ही है। 


अब यदि आप यह लछक्षण बनावे कि--जो आंस्वादन रस को 
अभिव्यक्त करता हैं उस आस्थादन में आनेवाढी ( आस्वादविषय ) 
चितवृत्ति का नाम भाव है ओर साथ में यह कहें कि--इस लक्षण 
की भावो के भास्वादन में अतिव्याप्ति न होने के ढिये “आस्वादन में 
आनेवार्ला? यह चिचवृत्ति का विशेषण रक्खा गया है। सो भी ठीक 
नहीं, क्योकि--- 


कालागुरुद्रवं सा हालाहलब दिजानती नितराम्‌ । 
अपि नीौलोत्पलपालां बाला व्यालावलि किलामनुते ॥ 
् छः ० रद 


असखित-अगर विपन्सरिस वह समुझति मन में बाल । 
नीछ-कमल-समालहिं, मनो सानत व्याल कराल ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से एक वियोगिनी की कथा कह रही है 
कि--अगर को जहर के समान समझनेवाली वह बालिका नील-कमलो 
की माला फो भी, मानो सर्पों की पंक्ति मानती है। 


इस स्थान पर, सहृदय भावफ को, जो जहर की बराबरी का ज्ञान 
हो रहा है उसमे इस छक्षण की अतिव्याप्ति हो जायगी। वह ज्ञान 
विप्रलूंभ-शंगार का अनुभाव है--उसके द्वारा उसन्न हुआ है; अतः 
रस को ध्वनित करनेवाले आस्वादन में आनेवाछा भी है, क्योकि जेसे 
भावों का आस्वादन किया जाता है वैसे ही अनुभावों का भी किया 
' जाता है, ओर वह ज्ञान है अतः चितवृत्ति रूप भी है | 


अब यदि यह कहो कि-भावों में जो भावत्व धर्म रहता है, वह 
अखण्ड-उपाधि है, अतः उसके छक्षण-वक्षण की कुछ आवश्यकता 
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नहीं; सो भी नहीं हो सकता; क्योंकि 'भभावत्रर को अखण्ड मानने में 
कोई प्रमाण% नहीं । 


भात्र का लक्षण 


ये तो हुईं पूव-पक्ष की बाते; अब सिद्धान्त में माव किसे कहते हैं, 
सो सुनिए-- 

विभावादिकों के द्वारा ध्वनित किए जानेवाले हर्ष-आदिकों 
( जिनकी गणना आगे की जायगी ) में से अन्यतम ( कोई एक ) 
को 'भाव' कहा जाता हे । 

जैसा कि कहा भी है--“ब्यभिचायख्चितों भाव--भर्थात्‌ ध्वनित 
होनेवाले व्यभिचारी भाव को 'भाव” कहा जाता है” । 

भाव किस तरह ध्वनित होते हैं ? 


भावों के ध्वनित होने के विषय में यह सिद्धांत है कि--जो हर्षादिफ 
सामाजिको--भर्थात्‌ नाय्फादि देखनेवालो ओर काव्य पढ़ने सुननेवाल्ों 
के अंदर ( वासना रूप से ) रहते हैं उन्ही की, स्थायी भावों की तरह, 
अभिव्यक्ति होती है। 

पर कुछ विद्वानों का मत है कि--भाव भी रस की तरह ही 
अभिव्यक्त होते हैं । 

अन्य विद्वान्‌ यह भी कहते हैं कि उनकी अभिव्यक्ति, अन्य 
व्यंग्यो--भर्थात्‌ बस्तु-अछंकारादिको ( जिनका वर्णन दूसरे आनन के 
प्रारम में है ) की तरह, होती है। 





48 नागेश का मत है कि--इस छक्षण में यदि “अनुभाव के अति- 
रिक्त! इतना ओर निवेश कर दिया जाय तो यह लक्षण भी ठीक हो 
सकता है | 
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भावो के व्यज्ञक कोन हैं ? 


भावों के अभिव्यक्त करनेवाले केवल विभाव और अनुभाव ये दो 
ही हैं। एक व्यभिचारी माव के ध्यनित फरने में दूसरे व्यभिचारी भाव 
को व्यंजक मानना आवश्यक नहीं, क्योकि यदि ऐसा माने तो वही 
( व्यंजक ही ) प्रधान हो जायगा। कारण यह है कि जैसा यह 
व्यभिचारी भाव अभिव्यक्त होता है वैसा ही वह भी अभिव्यक्त 
होता है, फिर उसको भाव क्यो नहीं माना जाय। अतः भावों के दो 
ही व्यंजम मानना उचित है। 

पर वास्तव में देखा जाय तो प्रकरणादि के अधीन होने 
के कारण यदि एक भाव प्रधान हो और उसको घ्वनित 
करनेवाली सामग्री के द्वारा, अन्य भाव से रहित केवछ 
प्रधान भाव ध्वनित ही न होता हो, इस कारण, यदि कोई अन्य 
भाव भी अभिव्यक्त हो जाय, और वह भाव प्रकरण-प्राप्त भाव की 
अपेक्षा हीन होने के कारण, यदि उसका अंग बन जाय, तो भी कोई 
हानि नहीं। जैसे कि गव॑-आदि में अमर्ष ओर अमपं-आदि में गव । 

आप कहेंगे कि यदि ऐसा हुआ, तो उस काव्य को “भावध्वनि? नहीं 
कह सकते, किंतु वह “गुणीभूत व्यंग्य” हो जायगा;क्योकि उसमें एक भाव 
दूसरे भाव की अपेक्षा गोण हो गया है। सो नही हो सकता; क्योकि जो 
भाव प्रथक्‌ विभावो ओर अनुभावों से अभिव्यक्त हुआ हो, और जिसका 
अनुमाव-विभाव के रहने से अभिव्यक्त होना आवश्यक हो तो उसको 
गुणीभूतव्यंग्य कहा जा सकता है; अन्यथा गर्वादिको की ध्वनि का छोप 
ही हो जायगा, क्योकि वे कभी अमर्षादि से रहित ध्वनित ही नहीं होते । 

विभाव-शब्द से भी यहाँ व्यभिचारी-भाव का साधारण निमित्त 
कारण मात्र लिया जाता है; रस की तरह उसका सवंथा आहंबन 
और उद्दीपन होना अपेक्षित नहों। पर, यदि कही ऐसे विभाव हों 
कि जो भाव के आलूम्बन और उद्दयीपन हो सके तो निषेध भी नहीं है । 

१९ 


( १७८ ) 
भावों की गणना 


हर्षादिक भाव ३४ हैं। उनमें से--हष, स्मृति, ब्रीडा, मोह, 
धृति, शंका, ग्लानि, दैन्य, चिता, मद, श्रम, गवं; निद्रा, मति, व्याधि, 
त्रास, सुप्त, विबोध, अमष, अवहित्था, उग्मता, उन्‍्माद, मरण, वितक, 
विषाद, भोत्सुक्य, भावेग, जड़ता, आल्स्य, असूया, अपस्मार, चपलता 
ओर प्रतिपक्षी के द्वारा किए. गए तिरस्कार-आदि से उत्पन्न हुआ 
निवंद ये ३३ व्यभिचारी हैं और चौतीसवों है गुरु, देवता, राजा और 
पुत्र-आदि के विषय में होनेवाला प्रेम । 

वात्सल्य' रस नहीं हे 

पूर्वोक्त गणना से यह सिद्ध होता है कि--कुछ विद्वानों का जो 
यह कथन है कि “पुत्रादिक जिस रति के आलहूंबन होते हैं, वह “वात्सल्य! 
नामक भी एक रस है? सो परास्त कर दिया गया, क्योंकि भरत-मुनि 
के वचन के आगे उनकी उच्छ खलछता--मनमानी--नहीं चछ सकती । 
उसे भाव ही मानना उचित है | 


१--ह ष॑ 
उनमें से बाडिछत पदाथ की प्राप्ति आदि से जो एक प्रकार 
का सुख उत्पन्न होता है, उसे 'हपे” कहते हैं। यही कहा भी 
गया है-- 


देवभत गुरुस्वामिप्रसाद+, प्रियसड्रमः । 
मनोरथा प्रिरप्राप्पमनोहरधनागमः ॥ 
तथोत्पत्तिश्व पुत्रादेविभावों यत्र जायते | 
नेत्रवक्‍त्रप्रसादअ प्रियोक्तिः पुलकीद्गमः ।| 
अश्रुस्वेदादयभालुभावा हर तमादिशेत्‌ ॥ 
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देवता, पति, गुरु और स्वामी की प्रसन्नता, प्रिय-समागम, इच्छित 
वस्तु की प्राप्ति, दुलेम और छोभमनीय धन का छाम तथा पुत्र आदि 
का जन्म जिसके विभाव होते हैं; ओर नेत्र तथा मुख की प्रसन्नता, प्रिय 
वचन, रोमांच, जॉंसू और प्रस्वेर आदि जिसके अनुभाव होते हैं, 
उसको 'हष? कहते हैं। उदाहरण ढीजिए- 


अवधो दिवसावसानकाले भवनठारि विलोचने दधाना | 
अवलोक्य समागत॑ तदा मामथ रामा विकसन्पुखी बभूतव ।। 


३ २५ है 0 *५ 


अवधि-दिवस संझा-सरे दिए दीटि गुहन्द्वारि । 


भई प्रिया विकसितमुखी आयो मोहि निहारि ॥ 
नायक अपने मित्र से कहता हे कि--अवधि का दिन था, सांझ 
का समय था; प्रिया ने अपनी आँखे घर के द्वार पर छगा रखीं थी-- 
वह टकटकी छगाकर दरवाजा देख रही थी; उसी समय उसने देखा 
कि मैं आ गया हैँ, फिर क्या था, उसका मुँह खिछ उठा। 
यहाँ प्यारे का आगमन विभाव है ओर मुँह का खिल उठना 
अनुभाव | 
२-- स्मृति 
पदार्थो' के देखने-सुनने आदि से जो हृदय पर संस्कार हो 
जाता है, उस संस्कार के द्वारा जो ज्ञान उत्पन्त होता है. उसे 
“स्मृति? कहते हैं। जैसें-- 
तन्प्रज्जु मन्दहसित श्वसितानि तानि 
च्चै कक नन्‌ 
सा वे कलइृविधुरा मधुराननश्री; । 


( श८० ) 


अद्यापि से हृदयशुन्सदयन्ति हन्त ! 
सायन्तनाम्बुजसहीदरलीचनायाः ॥ 
4 २६ २८ 04 
वह मंजुर झढु हँखन, साँस वे सुमग सुगधित । 
चह करक ते विधुर मधुर आनन-हुति विकसित ॥ 
सझा-सरसिजन्सरिस तासु छोचन अनियारे । 
अजीं करत उनमत्त अमित हिय हाथ 5! हमारे ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे-सोझ के समय के कमछों के समान 
अध-मुँदे नेत्रोवाठी नायिका का वह खुंदर मंद हास, वे श्वास, 
वह कर्ूंकरहित और मधुर मुख की शोमा, हाय | आज भी मेरे 
हृदय को उन्मच्त बना देते हैं । 


यहाँ एक प्रकार की चिता विभाव है; भोहो फा ऊँचा करना, शरीर 
का निश्चल होना-जो कि ऊपर से समझ लिए जा सकते हैं-- 
अनुभाव हैं । 

यद्यपि यहाँ इस स्मृतिरूपी संचारी भाव, नायिकारूपी विभाव और 
“हंतः अथवा “हाय पद के द्वारा व्यंग्य हृदय की विकछता रूपी 
अनुमाव--इन सब के संयोग से “विप्रलंम रत” की अभिव्यक्ति होती 
है, इस कारण यहाँ 'रस-ध्वनि? कही जा सकती है, तथापि प्रथम स्मृति 
की ही स्फूर्चि होती है--सबसे पहले वही हृदय में आती है और 
वमत्कारिणी भी है, इस कारण इसे “स्मृति ( भाव ) ध्वनि! का उदा- 
हरण माना गया है। 

एक शह्का ओर उसका समाधान 


( यहाँ एक शंका होती है। नेयायिकों की पदार्थ-विशान-शेली के 
अनुसार “तत्‌ ( वह )! पद के अथ के विषय में दो मत हैं। एक यह 


( १८१ ) 


कि--जिस पदार्थ का “तत्‌' पद से वर्णन किया जाता है, उसका तत्‌ 
पद के द्वारा, असाधारण रूप म ही बोध होता है, पर उस दशा में 
वह पदाथ “बुद्धिस्थ' विशेषण से विज्वेष्ट समझा जाता है। अर्थात्‌ 
“तत्‌ हसितम्‌” यहाँ 'तत्‌” पद का अर्थ है ध्वुद्धिस्थ छोकोचर सोन्दय- 
युक्त! | यहाँ हसित का विशेषण ( भेदक ) “लछोकोत्तर सोन्दर्य” है ओर 
उसका उपलछक्षण है ध्लुद्धिस्थत्वः | ऐसे हसित को बोधन करने की “तत्‌- 
पद में शक्ति है, अतः 'हसितः तल्द का शक्य ( रथ ) है। विशेषण 
शक्यतावच्छेदक ( किसी शकय अर्थ में बतमान शक्‍यता को इतर 
शक्यताओ से प्रथक्‌ करनेवालछा घर्म ) कहलाता है, अतएव हसित का 
विशेषण “छोकोत्तर सौन्दर्य! शक्यतावच्छेदक हुआ । शक्यतावच्छेदक के 
बोधन करने की शक्ति भी पद में मानी जाती है। तलद से भिन्न 
भिन्न विशेषणो से विशिष्ट जगत्‌ के समस्त पदाथ समझे जाते हैं। उन 
समस्त विशेषणों को व्यवस्थित करने के छिये उनका कोई वास्तव 
धर्म न होते हुए भी उनमें “बुद्धिस्थल? धर्म उपलक्षणरूप से एक माना 
जाता है। इसी की एकता से तत्यद में समस्त पदार्थां के बोधन करने 
की एक शक्ति सिद्ध होती है ओर तत्नद नानाथ नहीं माना जाता । यही 
बुद्धिस्थतव' घम या बुद्धि? सकछ शकक्‍्यतावच्छेदकी का अनुगमक था 
व्यवस्थापक कहा जाता है। यह अनुगमफ किसी पद का शक्य अथ नहीं 
माना जाता । यही इस मत का २हस्य है । 


दूसरा मत यह है कि--“तत्‌? पद द्वारा उस पदार्थ का असाधारण 
रूप में बोध नही होता, किंतु “बुद्धिस्थपदार्थ के रूप में ही होता है । 


अब सोचिए कि बुद्धि और ज्ञान दोनो एक ही पदाथ के नाम हैं, 
ओर स्मृति भी एक प्रकार का ज्ञान ही है; अतः दोनो ही मतो में 'तत्‌ः 
शब्द से स्मृति का कुछ संबंध अवश्य हो जाता है। इस कारण-- 
अर्थात्‌ यहाँ वाचक रूप में तत्‌? शब्द का प्रयाग होने के कारण--यह 


( श्र ) 


काव्य 'स्मृति-माव! की ध्वनि न हो सकेगा; क्योकि 'ध्यनि” कहलाने की 
योग्यता तभी हो सकती है, जब्न कि व्यंग्य का वाच्य से कुछ संप्क न 
हो। इसका समाधान यह है कि--) पहले मत के अनुसार “तत्‌? पद 
का वाच्य “असाधारण रूपवाला (खास) पदार्थ” ही है, बुद्धि तो शक्यता 
छेदक का अनुगम करानेवाली है, अतः वाच्यता बुद्धि का स्पश नहीं 
कर सकती अर्थात्‌ बुद्धि वाच्य ( शक्य ) नहीं हो सकती । दूसरे मत में 
'बुद्धिस्थ पदार्थ! तत्पद का वाच्य हैं; अतः बुद्धि अथांत्‌ साधारण 
ज्ञान के “तत्‌? पद से प्रतिपादित हो जाने पर भी स्मृति के रूप में तो 
उसका बोध व्यंजना के द्वारा ही होता है। सो इस शका को 
अवकाश नहीं | 
यद्यपि यहों स्मृति पूरे वाक्य से ध्वनित होती है, तथापि “तत्‌! 
यह एक पद ही उसका स्वरूप खड़ा करता है, इस कारण यहां यह 
भाव पद के ही द्वारा ध्वनित होता है--यह समझना चाहिए। अतः 
यहाँ “पदध्यनि? है। इससे छोगो का जो यह कथन है कि--“भाव यदि 
'पद के द्वारा अभिव्यक्त हों तो उनमें कुछ विचित्रता नहीं रहती” सो 
उड़ जाता है। 
यहों आँखो को जो 'सॉझ के कमलों? की उपमा दी गई है, उससे 
यह ध्वनित होता है कि आँखे आगे-से-आगे अधिक मिचती जा रही 
हैं, जिससे नायिका की आनंद-मम्मता प्रकठ होती है। 
प्रव्युदाहरण 
दरानमत्कन्धरवन्धमोपन्रिमी लित॒ख्तिग्धविलोचनाब्जम्‌ । 
अनल्पनिःश्वासभरालसाह्ु स्मरामि सद्ग चिस्मड्नायाः ॥ 
५८ ५८ > ९ 
कुछु नत पञावा, अधर्मिंचे नेही नैन, सु-अंग। 
अति सॉसन ते शियिलर जहूँ सो सुमिरों तिय-संग ॥ 


$ १5३ 8 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मे, देरी तक, अंगना के उस 
संग का स्मरण करता रहता हूँ, जिसमें गरदन कुछ झकती रहती है, 
प्रेम-पूर्ण नेत्र-कमछ कुछ कुछ मिंच जाते हैं और सब अंग, - अत्यंत 
श्वास के कारण, आल्स्ययुक्त हो जाते हैं | 

यहाँ जो स्मृति है, वह 'भाव” नहीं कही जा सकती; क्योंकि वह 
स्वृतिवाची शब्द ( “स्मरामि! अथवा 'सुमिरौ? ) के द्वारा वर्णन की गई 
है; अतः व्यंग्य नहीं हो सकती । न 'स्मरणालंकार! ही है; क्योंकि यह 
स्मरण किसी प्रकार की समानता के कारण उत्पन्न नहीं हुआ है। और, 
यह सिद्धात है कि--समानता के कारण जो स्मरण होता है, उसे 
'स्मरणालंकार! ओर स्मरण यदि व्यंग्य हो तो हम्रति भावी साना 
जाता है। सो यह मानना चाहिए कि इस पद्च में केवल विभाव 
( नायिका ) का ही वर्णन हैं, परंतु चमत्कार-जनक होने के कारण उसका 
फिसी तरह रस में पर्यवसान हो जाता है। 


३--त्रीडा ( छज्ला ) 
स्त्रियों में पुरुप के सुख देखने-आदि से ओर पुरुषों में प्रतिज्ञा 
भंग तथा पराजय आदि से उत्पन्न हानेवाली और विवरणता तथा 
नीचा-मुख आदि अनुभावो को उत्पन्न करनेवाली जो एक प्रकार 
की चित्तवृत्ति हे उसे 'ब्रीडा” कहते हैं। जैसे-- 
कुच-कलशयुगान्तर्मामफीन॑ नखाडू 
सपुलकतनु मन्द मन्दमालोकमाना | 
विनिहितवदन मां वीक्ष्य बाला गवाक्षे 
चकितनतनताह्ी सब्न सद्यो विवेश ॥ 
>८ »< २८ »< 


( श्थ४ ) 


कुच-क्लशन जुग बीच भयो जो मेरो नख-छत । 
पुलक-सहित तन, मंद-मंद तेहिं रही विछोकत ॥ 
* ताहि समय मुहिं देखि गोख में दीन्हे आनन। 
चकित, नमाइ सरीर, सदन महँ प्रविशी तत-छना 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--कलशो के समान दोनों कु्चों 
के मध्य में जो मेरे नख का क्षत हो गया था--नख उभड़ आया 
था--उसे वह ( नायिका ) पुछकितांगी होकर धीरे-धीरे देख रही थी; 
पर, ज्योही उसने झरोखे में मुख डाले हुए मुझे देखा त्योंही चकित 
हो गई और शरीर बिलकुछ संकुचित करके--सिमिट्कर--तत्काल 
घर मे जा घुसी | 


यहाँ नायिका को प्रियतम का दिखाई देना और उसके कुचो के 
भीतर प्रियतम के नख-क्षत के देखने से उत्पन्न हुए ह की सूचना 
देनेवाले रोमांच आदि का प्रियवम को दीख जाना विभाव है तथा 
'तत्काछ घर में घुस जाना? अनुभाव है। अथवा जैसे-- 


निरुद्धय यान्तीं तरसा कपोती कूजत्कपोतस्य पुरो दद़ाने । 
मयि स्मिताद वदनारबिन्द सा मन्दमन्द नमयाम्बभूव ॥ 
३ ५ 2 है 
धरत मोहिं, कूजत कपोत-ढिग, रोकि कपोतिहिं । 
देखि, कछुक सुसकक्‍्याइ, मुखाम्बुज नाह लियो तिहिं ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मेंने जाती हुई कबूतरी 
को, बलछात्‌ रोका और ( कामाठुरता के कारण ) कूजते हुए कबूतर 
के सामने धर दिया, यह देखकर उस ( नायिका ) ने, मन्द हास से 
भीने, मुख-कमल को धीरे-धीरे नीचा कर छिया । 


( १८५ ) 


पहले उदाहरण में जैसे कुछ त्रास की अभिव्यक्ति होती है उसी 
प्रकार यहाँ भी किचिन्मात्र ह६ अभिव्यक्त होता है, पर वह छज़ा के 
अनुकूल ही है--उससे उसकी पुष्टि ही होती है। “प्यारे का कबूतर के 
आगे कबूतरी धरना? विभाव है ओर 'मुँह नीचा करना” अनुभाव | 
४--मोह 


भय-वियोग आदि से जो एक ऐसी चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है 
कि जिसके कारण वस्तु की यथा्थता को पहचानना असंभव हो 
जाता हे-मनुष्य-आदि के सामने खड़े रहने पर भी वह अमुक 
है यह नहीं पहचाना जा सकता--उसका नाम 'मोह' है, जो कि 
अन्तःकरणशून्यता के नाम से पुकारी जानेवाली चिन्ता है। 
अथोत्‌ जिस चिन्ता में कुछ नहीं सूझता उसे मोह कहा जाता है । 
अतएव नवीन विद्वानों का मत है कि यह भी चिन्ता ही है, केबल 
अवस्था फा भेद है| अर्थात्‌ चिन्ता ही जन्न इस दा को पहुँच जाती 
है कि सूझना-साझना बन्द हो जाय, तो उसे मोह कहते हैं; इस कारण 
इसे चिन्ता से पृथक्‌ नहीं गिनना चाहिए. । उदाहरण छीजिए--- 


विरदेश विकलह॒ृदया बिलपन्ती दयित दयिते'ति। 
आरागतमपि त॑ सविधे परिचयहीनेव वीकषते बाला ।! 


५८ >८ ३८ )< 
दिरशह-सहानर विककछ हिय पिय-पिय कहि बिलछूछात । 
निकटहु आए अपरिचित-छो तेहि. दयित दिखात ॥ 
एक सखी दूसरी सक्षी से कहती है कि--उस ( नायिका ) का 
हृदय विरह के मारे विकछ हो गया है ऑर “प्यारे प्यारे! पुकारती हुईं 
वह, पास में आए हुए भी प्रिय को, इस तरह देख रही है कि मानो 
उसे जानती ही न हो । 


( १८६ ) 

यहाँ 'पति का वियोग विभाव” है तथा 'इन्द्रियों की विकछता? और 
८लजादिक का अभाव” अनुभाव हैं। अथवा नैसे-- 
शुण्दादण्ड॑ कुण्डलीकृत्य छूले 

क्ल्लोलिन्या।ः फिश्विदाकुश्विताक्ष: 
नैवाउउ्कपत्यम्बु. नैवाअ्म्बुजालिं 

कान्तापेतः कृत्यशून्यों गजेन्द्र। 


( २५ >६ ६ 


अ्ारकारााका 
अधिक ए0 आदी, 


किए सूँढ कुंडल-सरिस ऊँघत तदिनी-तौर । 
कामिनि बिन जड़ गज गहत ना नीरज ना नीर ॥ 


एक दर्शक कहता है कि--हथिनी से वियुक्त हाथी निर्चेष्ट होकर, 
सूँड को गोल किए हुए और जआॉखो फो सिकोडे हुए. नदी के तट पर 
तो खड़ा है, पर न जल को खींचता है न कमलों की पंक्ति को | 


७--चृति 
जिस चित्तवृत्ति के कारण लोभ, शोक और भय आदि से 
उत्पन्न होनेबाले उपद्रव शान्त हो जाते हैं, उसका नाम '“घुति! 
हैं। उदाहरण छीजिए-- 
सनन्‍्तापयामि हृदय धाव॑ धाव॑ धरातले किमहस। 
अस्ति मम शिरसि सतत नन्दकुमारः प्रभु; परम: ॥। 
० २५ २५ ६ 


घाइ-घाइ हों धरनि-तरू हिय तपात केहिं काज । 
राजत मम सिर सरबदा भ्रभुवर श्रीत्रजराज ॥ 


( १८७ ) 


एक भक्त कहता है कि--में प्रथिबीतल में दौड़ दोड़कर क्‍यों 
अपने हृदय को संतत्त कर रहा हूँ। मेरे सिर पर परम प्रमु, सब स्वा- 
मिर्यों के स्वामी, नन्‍्दनन्दन सवंदा विराजमान हैं--मुझे क्‍या चिन्ता 
है, वे अपने-आप सँभाल छेंगे | 

यहाँ विवेक? और “शा्र-संपत्ति! भादि विभाव हैं और “चपलता 
भादि की निवृत्ति! अनुभाव है। 

यदि आप कहें कि यहाँ उत्तराध से तो यही बात व्यक्त होती है 
कि "मुझे चिन्ता नहीं है', फिर इस पद्म को धृति-भाव की ध्वनि कैसे 
बताते हो, तो इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त बात धृति-भाव के डिये 
उपयुक्त होकर ही अभिव्यक्त होती है--अर्थात्‌ उससे धघृति की प्रतीति 
मे सहायता मिलती है, अतः इसका अछूग अडंगा नहीं समझा जा 
सकता । 

६्ण्ण्न्दडूय 

'मेरा क्या अनिष्ट होगा! यह जो एक प्रकार की चित्त-बृत्ति 

है उसका नाम शब्द! हे । उदाहरण छीजिए-- 


विधिवश्वचितया सया ने यातस, 
सखि ! सक्ुतनिकेतन प्रियस्य । 
अधुना बत ! कि विधातुकामों 
मयि कामो नृपतिः पुनने जाने ॥ 
५ 4 4 ५4 
विधि-वशच्चित हों ना गई सखि ! संकेत-निकेत । 
अब जानें मम सदन-नूप कहा करे इह्ठि हेत ॥ 


नायिका सखी से कहती है कि--हे सखी ! विधाता ने मुझे धोखा 
दिया ओर में अपने प्यारे के संकेत-ध्थान पर न जा सकी । अब भय 


( श्८८ ) 


है कि, न जाने, महाराज कामदेव, मेरे विषय में, क्या करना चाहते हैं। 

यहाँ 'राजा ( कामदेव ) का अपराध विभाव” है और ऊपर से 
समझ लिए गए “मुँह का फीका पड़ना? आदि अनुभाव हैं। 

इसमें ओर चिन्ता में यही भेद है कि यह भय जादि उत्तन्न करती 
है, अतः कंप-आदि का कारण है, परन्तु चिन्ता उन्हें उत्पन्न नही करती । 

७--ग्छानि 

सानसिक कष्ट ओर रोग आदि के कारण जो निबलता उत्पन्न 
ही जाती है उससे उत्पन्न होनेवाला एवं विवर्णता, अंगों की 
शिथिलता ओर नेत्रों के फिरने लगने आदि अनुभावों को उत्पन्न 
करनेवाला जो एक प्रकार का दुःख है उसे लानि' कहते हैं। 


शयिता शैवलशयने सुषमाशेषा नवेन्दुलेखेव । 
प्रियप्तागतमपि सविधे सत्कुरुते मधुरवीच्षणेरेव | 


हि. ८ 4 
कान्ति-शेष शशि-रेख सम सोईं सेवक-सेज | 
सधुर चितोननि ही सबविध थित पिय रही सहेज ॥ 
एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--जिसमें केवल कान्ति ही 


बच रही हो ऐसी नवीन चन्द्र-कछा के समान, सेवा की सेज पर 
सोई हुईं, वह सुन्दरी समीप में आए हुए भी पति का केवल मधुर 
चितवनों से ही सत्कार कर रही है । 

यहाँ “प्रेमो का विरह? विभाव है ओर “मधुर चितवनों से ही? यहाँ 
ही? के द्वारा समझाई हुई स्वागत के छिये सामने जाने, प्रणाम करने 
और आहिगन करने आदि को निश्वत्ति' अनुभाव है। यहाँ श्रम-माव 
की शंका करना उचित नहीं; क्योंकि यहों किसी भी अमोत्पादक कारण 
' का वणन नही है। 


( १८९ ) 


कुछ विद्वान “रोगादि से उत्पन्न होनेवाले बल के नाश को ही 
पहानिः ?? कहते हैं। पर, उनके मत में यह बात विचारने योग्य है 
कि--जितने भाव हैं, वे सब चिचन्वृत्तिरू्प हैं, फिर उनमें नाश 
( अभाव ) रूप ग्छानि का समावेश केसे होगा ? अतः उनका यह 
कथन कुछ जेंचता नहीं । यद्यपि प्राचीन आचार्यों के “बत्तस्याउपचयो 
ग्लानिराधिव्याधिससुद्‌भव+--अर्थात्‌ मानसिक कष्ट और 'रोगों से 
उत्पन्न होनेवाले बल के अपवय का नाम “ग्लानि? है? इस छक्षण में 
धअपचय” शब्द से नाश का ही बोध होता है, तथापि पूर्वोक्त अनुप- 
पत्ति के कारण, बल के नाश से उत्पन्न होनेवाले दुःख को ही बल का 
अपचय'* इस शब्द से कहना अभीष्ट है, यह समझना चाहिए । 

८ देन्य 

दुःख, दरिद्रता तथा अपराध आदि से उत्पन्न हुईं ओर “अपने- 
आप के विबय में हीन-शब्द बोलने! आदि अनुभाषों को उत्पन्न 
करनेवाली एक प्रकार की चित्तवृत्ति 'देन्य” कहलाती है । उदाहरण 
लीजिए-- 


हतकेन मया वनान्तरे बनजाज्षी सहसा विवासिता। 
अधुना मम कुत्र सा सतो पतितस्थेव परा सरस्वती ॥ 


हर न्‍ २५ ५ 


सहसा, में हत, दौन्‍न्ह वन कमलछ-नयनि निकराय | 
७ पतितहिं श्रुति-लम वह सती मोहिं कहाँ अब हाय : 
मेरी बुद्धि मारी गईं, मैंने कमल-नयनी (सीता ) को जंगल में 
निकाल दिया । अब, वह पतित्रता, पतित पुरुष को वेद-वाणी की 
तरह, मुझे कददों प्रात्त हो सकती है | यह सीता के परित्याग के अरन॑तर 
भगवान्‌ रामचंद्र का वचन है। 


(९ १६० ) 


यहाँ 'सीता का परित्याग” अथवा ५रित्याग करने से उत्पन्न हुआ 
दुःख! विभाव है और “पतित के समान बताना? रूपी जो अपने विषय 
में हीनता का भाषण है सो अनुभाव है। दैन्यमाव के विषय मे 
लिखा है कि-- 


चवित्तौत्सुक्यान्मनस्तापादौगेत्याच विभावतः | 
अनुभावात्त शिरसोः्प्यावत्तगत्रिगौरवात्‌ ॥ 
देहोपस्करणत्यागाद्‌ दैन्य॑ भावं विभावयेत || 


अर्थात्‌ चित्त की उत्सुकता, मन का ताप और दरिद्रता इन विभावों 
से और सिर हिलाना, शरीर का भारीपन ओर देह के सजाने का त्याग 
इन अनुभावों से “दैन्य-माव” को पहचान लेना चाहिए । और यह कि- 


दौगत्यादेरनोजस्पं दैन्य॑ मलिनतादिकृत्‌ । 


अर्थात्‌ दरिद्रता आदि के कारण जो ओजस्विता का अभाव हो 
जाता है, उसे दैन्य' कहते हैं। वह मलिनता-आदि को उत्पन्न 
करता है । 


यहाँ 'मैंने उसे निकाछ दिया है, “न कि विधाता नेः--इस बात 
की पुष्टि 'पतित की उपमा? से ही होती है, शरूद्रादिक की उपमा से 
नहीं; क्योकि श्रुद्रादिक के लिये तो विधाता ने स्वमावतः ही श्रुति 
दुर्लभ कर दी है; उनको उसके पढने का अधिकार ही नहीं प्राप्त है। 
पर, ब्राह्मणादिक जो पतित हो जाते हैं, उनको स्वभावतः तो श्रुति * 
छुल्म थी; कितु उन्होने वैसा पाप करके, अपने-भाप, श्रुति को दूर कर 
दिया है। इस कारण, अपनी ( श्रीराम की ) 'पतित से समानता” और 
श्री सीता की 'श्रति से समानता”, यह जो उपमालंकार है, वह दैन्य-भाव 
को अलंकृत करता है। सो वह भी दैन्य-माव का ही पोषक है । 


( १६१ ) 


यहाँ 'मैंने! और “उसे? इन दोनों पदो में उपादानछक्षणा है, 
जिसके कारण 'मेंने! का 'जिसे उसने अत्यन्त क्लेश में भी न छोड़ा 
उस मैने? यह, और “उसे? का 'वन-वास को सहचरी उसे? यह अथ 
ध्वनित होता है, जिससे अपनी ऋृतचन्नता ओर उसकी कृतज्ञता एवं 
अपनी निर्दयता और उसकी दयाछुता आदि अनेक धर्म ध्यनित होते 
हैं, जिनसे दैन्य-भाव ओर भी पुष्ट हो जाता है। इसी तरह “उसे! 
शब्द के द्वारा जो स्मृति की थोड़ी-सी प्रतीति होती है उससे भी "दैन्य 
भाव की पुष्टि होती है। अतः यहों दैन्य भाव ही प्रधान व्यंग्य है, 
कृतप्नता आदि व्यंग्य गुणीभूत हैं। इसलिये यहाँ देन्य-ध्वनि है | 

९ -- चिन्ता 


वांछित वस्तु के प्राप्तन होने ओर अनिष्ट वस्तु के प्राप्त 
हो जाने से उत्पन्न होनेवाली ओर विवर्णाता, भूमि का लिखना 
ओर मुख का नीचा हो जाना आदि अनुभावो को उत्पन्न करने- 
वाली एक प्रकार की चित्तवृत्ति का नाम 'चिन्ता' है। जैसा कि 
कहा है--- | 
विभावा यत्र दारिदयमेश्रय भ्रंशन तथा । 
इशथापहतिः, शश्रच्छासोच्छासावधोशुखम ॥ 
सन्‍्ताप३, स्मरण चैव काश्य देहालुपस्कृतिः । 
अधृर्तिथ्राउलुभावाः स्थु; सा चिन्ता परिकीत्तिता ॥ 
वितर्को5स्थाः क्षणे पूर्व पाथात्ये बोपजायते ॥ 
अर्थात्‌ जिसमें दरिद्रता, ऐश्वय ( राज्यादिक ) से च्युत हो जाना, 
और वबछित वस्तु का अपहरण विभाव हो, और निरंतर श्वास तथा 
उच्छूास, नीचा मुख, संताप, स्मरण, दुबंछता, देह को न सजाना ओर 
और थधेय का अभाव ये अनुभाव हो उसे चिन्ता? कहा जाता है। 


५१६२.) 


इसके पहले अथवा पिछले क्षण में वितक (जिसका छक्षण आगे आवेगा) 
उत्पन्न हुआ करता है। और यह कि-- 

ध्यानं चिन्ता हितानाप्ः सन्‍्तापादिकरी मता । 

अर्थात्‌ छामदायी वस्तु के प्राप्त न होने से जो विचार होता है 
उसे “चिन्ता? कहते हैं, ओर वह सन्‍्ताप आदि को उत्पन्न करती है। 
उदाहरण लीजिए--- 


अधस्थुतिरस्तपन्नवा, झुखशोभा शशिकान्तिलब्विनी । 
अक्ृतप्रतिमा तनुः झता विधिना करय कते मुगीदशः ॥ 


4 ५ है ०4 ९८ 


पलचजयिनी अधर-द्ुति सुख - छवि ससि-सिरताज । 
अनुपम तन झूगनयनि को किय विधना केहि. काज ॥ 


नायक मन में कह रहा है कि--विधाता ने मृगनयनी के; यह 
पललवों की शोभा को पराजित करनेवाली अधरो की कान्ति, चन्द्रमा 
की छवि को उल्लंघन करनेवाली मुख फी शोभा तथा जिसके सहश कोई 
नहीं उत्तन्न किया गया बह शरीर, किसके लिये बनाए, हैं | 

यहाँ “नायिका का न प्राप्त होना? विभाव है और, ऊपर से समझ 
लिए गए, 'पश्चाचापादिका अनुभाव हैं | 


यहाँ यह पद्म उत्छुकता की ध्वनि है? यह शड़ा नहीं करनी चाहिए; 
क्योकि ( पद्म के ) 'किसके छिये! इस कथन से किती अनिश्चित व्यक्ति 
के विषय में होनेवाली चिन्ता ही धघ्वनित होती है; इस कारण; यद्यपि 
यहाँ उत्सुकता विद्यमान है, तथापि वह इस वाक्य के द्वारा प्रधानतया 
नहीं बोधित होती । 


( १६३ ) 


१०*-समद 


मद्यआदि के उपयोग से उत्पन्न होनेवाली ओर शयन-रोदन- 
आदि अनुभावो को उत्पन्न करनेबाली जउल्लास-नामक जो एक 


हअ की चित्तवृत्ति है, उसे 'मदः कहते हैं। जैसा कि फहा 
गया ह७ऋछ*- 


संमोहानन्दसंभेदो मदो मद्योपयोगजः । 


अर्थात्‌ संगोह और भानन्द के मिश्रण का नाम मद है और वह 
मद्य के उपयोग से उत्पन्न होता है। 

मद के उत्पन्न होने पर उत्तम पुरुष सोता है, मध्यम पुरुष 
हँसता और गाता है और नीच पुरुष रोता तथा गाली वर्गरह 
देता है# | 

यह मद तीन प्रकार का है--तरुण, मध्यम और अधम । उनमें से, 
जिसमें अक्षरों की अस्पष्टता, वाक्यों की असंबरद्धता और अत्यन्त मद 
तथा फिसछती हुई चाल का अभिनय किया जाता है, वह तरुण-मद 
कहलाता है। जिसमें हाथो के फटकारने, फिसल पड़ने और घूमने आदि 





%* यचपि यह कथन “काव्य-प्रदीप? के--- 
उत्तमस त्त्ः प्रहसति, गायति वद्धच्च मध्यमप्रकृतिः 
परुषवचना मिधायी होते रोदित्यधम्नसत््वः ॥ 
अर्थात्‌ मद के कारण उत्तम प्रकृति का पुरुष हँसता है, मध्यम प्रकृति 
का पुरुष गाता है और अधम प्रकृति का पुरुष गालियाँ देता है, सोता है 
और रोता है |--इस वचन से विरुद्ध है | तथापि अनुभव रिसगंगाधर- 
कार! के ही मत को पृष्ट करता है; क्‍योंकि नशे में हँसना उत्तम-पुरुष 
का काम नहीं । उसे यदि नशे का अधिक चक्कर हुआ तो वह सो 
जायगा इत्यादि सहृदयों के प्रत्यक्ष ले सिद्ध है ।--अन्ुुवादक । 
शदे 


( १६४ ) 


का अभिनय फिया जाता है, वह मध्यम-मद होता है ओर जिसमें 
गति रुक जाने, स्मृति नष्ट हो जाने ओर हिचकी तथा वमन होने 
आदि का अभिनय किया जाता है, वह अधम मद होता है। उदाहरण 
लीजिए-«« 


मधुरतरं स्मयमानः स्व॒स्मिन्नेवाउलपन्‌ शनेः किमपि । 
कीकनदयंखिलोकीमालम्पनशून्यमीच्ते क्षीबः ॥| 
है २५ २५ 2९ 


मधुर-मधुर क्छु-क्छु हँसत करत मनहि-मन बात | 
निरालंब देखत अरुन-वरन जगत  मद-मातत ॥ 


अत्यन्त मधुर रुप में थोड़ा-थोड़ा हँसता हुआ और अपने-भाष 
ही कुछ भी धीरे-धीरे बोलता हुआ एवं ब्रिछोकी फो--आँखो की 
लछलाई के कारण--रक्त-कमछ-सी बनाता हुआ मदमत्त मनुष्य देख 
रहा है; पर उसे पता नही कि वह क्‍या देखना चाहता है। 

यहाँ मादक वस्तु का सेवन विभाव है ओर स्पष्ट बोलना-आदि 
अनुभाव हैं| इस पद्म में जो मत पुरुष के स्वभाव का वर्णन किया 
गया है, वह उसके मद को ध्वनित करने के छिये किया गया है, इस 
कारण मद-माव ही प्रधान है, 'स्वभावोक्ति' अलड्आार नहीं, किन्तु वह 
मद की ध्वनि को शोमित करनेवालछा ही है। 

( पर, यदि कहो कि “क्षीब” शब्द का अर्थ मच! है, अतः उसमें 
विशेषण रूप से मद भी आ जाता है, और यह सिद्धांत है कि “जिसमें 
किसी प्रकार भी वाच्य-वृच्ि का स्पर्श न हो, वही व्यंग्य चमत्कारी 
होता है? तो हम स्वीकार करते हैं, कि यहाँ 'स्वभावोक्तिः अलंकार को 
ही प्रधान मानना उचित है, मद-भाव की ध्वनि को नहीं; अतः) दूसरा 
उदाहरण छीजिए-- 


( १६५ ) 


सधुरसान्मधुरं हि तवाउधरं तरुणि | मद्वदने विनिवेशय । 
मम गृहाण करेण कराम्बुज प-प-पतामि हहा ! भ-भ-भूतले ॥ 


५ २८ ५८ ५८ 
मधुर मछु हु ते तुव अधर मो-मुख दे छ्े चूमि। 
मम कर-अम्बुज कर पक्रु प-प-प-परयो भ्-भ भूमि ॥ 
नायक नायिका से कहता है--हे तरुणि | मधु के रस से भी मधुर 
अपने अधर को मेरे मुँह में डाल दे और मेरे कर-कमलछ को अपने हाथ 
में पकड़ ले, देख तो, ज-ज-जमीन पर प-प पड़ा जा रहा हूँ। 
यहाँ भी वही ( मादक वस्तु का सेवन ही ) विभाव है और “अधिक 
वर्ण बोलना? आदि अनुभाव हैं। पूर्वाध का ग्राम्य-बचन ओर उत्तराध्ध 
में 'ज्नरी के हाथ की कमल की उपमा देने के स्थान पर अपने हाथ को 
उसकी उपसा देना” भो “मद-ध्यनिः का ही पोषण करते हैं। 
११-श्रम 
अत्यंत शारीरिक काये करने से उत्पन्न होनेवाला एवं 
निभश्चास, आँगड़ाई तथा निद्रा आदि को उत्पन्न करनेवाला जो 
एक प्रकार का खेद होता है उसे “श्रम” कहते हैं। जैसा कि कहा 
गया है-- 
अध्यव्यायामसेबादेविंभावेरतुभावकैः | 
ग्रात्र-संवाहनैरास्य-सड्डीचैरडग-मोटनेः ॥ 
निःश्वासैज म्भितैम॑न्देः पादोत्क्षपेः श्रमो मतः । 
अर्थात्‌ मार्ग में चछना, व्यायाम करना और सेवा आदि विमावों 
से और शरीर दबवाना, मुँह सिकुड़ जाना, ऑगड़ाइयों, निःश्वास, 
उवासियों और धीरे-घीरे पेर पछाड़ना--इन अनुभावों से श्रम समझा 
जाता है। अथवा यह कि-«- 


( १६६ »2 


श्रमः खेदोउध्यगत्यादेनिद्राधासादिकृन्मतः । 
अर्थात्‌ मार्ग में चलने-आदि से जो खेद होता है उसे “अम!? 
कहते हैं और वह निद्रा; निःश्वास आदि उत्पन्न करता है। 
यह बल के विद्यमान होने पर भी उत्पन्न हो जाता है ओर शारी- 
रिक कार्यों से ही होता है, किन्तु ग्लानि इस तरह नहीं होती, अतः 
ग्लानि का श्रम से भेद है । उदाहरण छीजिए--- 


विधाय सा मह॒दनालुकूल॑ कपोलमूर्ल हृदये शयाना। 
चिराय चित्रे लिखितेवत नयी न स्पन्दितुं मन्दमाप च्षमासीत्‌ । 
>८ ५८ .. 9९ 
हिय सोई, करि श्रीव मम समुँह-समुहै, बल-छीन | 
चित्र-लिखित-सी सुचिर को रंच हु विचल सकी न॥ 


नायक अपने किसी मित्र के सामने विपरीत-सुरत के अनन्तर की 
स्थिति का वर्णन कर रहा है। वह कहता है कि--वह कृशाज्ञी अपनी 
गरदन के अगले हिंस्से को मेरे मुँह के सामने करके मेरे हृदय पर सो 
रही ओर चित्र में छिखी हुई की तरह, बहुत देर तक, थोड़ी भी न 
हिल सकी | 

यहाँ विपरीत-सुरतरूपी शारीरिक कार्य विभाव है और बिना हिले 
सोए, रहना-आदि जनुभाव | 

यहाँ यह शंका न करनी चाहिए कि यह पद्म निद्रा-माव को ध्वनित 
करके गताथ हो जाता है, क्योकि यदि निद्रा होती तो उसमें मनुष्य 
फो ज्ञान नहीं रहता इस कारण चेष्टा का अभाव होता और "थोड़ा भी 
न हिल सकी? इस कथन का कोई भी विशेष प्रयोजन नहीं रहता। 
दुसरे, 'शयाना” अथवा 'सोई” इस कथन से निद्रा वाच्य हो जाती है, 


( १६७ ) 


सो वह व्यंग्य हो भी नहीं सकती। रहा श्रम, सो उसके लिये तो 
इनका ( विभावादिकों का ) अनुकूछ होना उचित है। 
१२--गव 
रूप, धन और विद्या-आदि के कारण अपने उत्कष का ज्ञान 


होने से दूसरे की अवज्ञा करने को 'गवे! कहते हैं। उदाहरण 
लीजिए--- 


आमूलादर॒लसानोमलयवलयितादा च कूलात्पयोधे- 
यांवन्‍्तः सन्ति काव्यप्रशयनपटवस्ते विश वदन्तु | 
मृद्दीकामध्यनिय न्मसूणरसभरीमाधुरीभाग्यभाजां 
५ ७ 6 कप 
'वाचामाचायतायाः पदमचजुभवितु कीउस्ति घन्‍्यो मदन्यः ॥ 
जद २८ ५ 
मेसुमूल ते मलय-बरूय-सय जरूधि त्तीर तक। 
जेते कविता-कर्म-निपुण ते कहें छोड़े सक ॥-- 
निकरत द्राक्षामध्यभमाग जो चिकनी रख-झर ॥ 
तिनको अति-माघधुय भाग्य में जिनके निरभर || 
तिन बानिन को सकर-जग-वंदित जो जआाचाये-पद । 
तेहिं कहु मोत्रे अन्य को धन्य भोगिदे छहि प्रमद ॥ 
एक फविजी ( पण्डितराज ) कहते हैं फि--समेर प्वत की तरहटी 
से लेकर मलयाचछ से घिरे हुए समुद्र के तट तक, जितने कविता करने 
में चतुर पुरुष हैं, वे साफ़-साफ़ कहें कि--दाखों के अन्दर से निकलते- 
वाली चिकनी रसधारा की मधुरता का भाग्य बिन्‍्हें प्रात है--अर्थात्‌ जो 
उनके समान मधुर हैं उन वाणियों के आचायये-पद का अनुभव करने 
के लिये मेरे अतिरिक्त और कौन पुरुष धन्य है--यह सौमाग्य और 
फिसे प्राप्त हो सकता है? उसका अधिकारी तो एक मैं ही हूँ। 


( १६८ ) 


यहाँ अपनी कविताओं को अन्य कविताओं के समान न समझना- 
सबसे उत्कृष्ट समझना--विभाव है, और अन्य कवियो का तिरस्कार 
करने के अभिप्राय से इस तरह के वाक्य का प्रयोग करना अनुभाव है। 
इस ( गब ) को किसी अंश में असूया भी पुष्ट फरती है | 

धवीर-रस' की ध्वनि में उत्साह प्रधान होता है ओर गव गुप्त रहता 
है; और इस ध्वनि में गव प्रधान रहता है। यही उससे इसमें 
विशेषता है। जैसे--बीर-रस के प्रसंग में जो “यदि वक्ति गिरां पति: 
स्वयम- ०?, यह उदाहरण दिया गया है उसमें बृहस्पति और सरस्वती 
के साथ मै वाद करूँगा! इस कथन से जो उत्साह ध्वनित होता है 
उसको “सब पण्डितों से मै अधिक हूँ? इस रूप में ध्वनित होनेवाला गये 
पुष्ठ करता है, न कि उपयुक्त पद्म की तरह प्रथिवी पर मेरे अतिरिक्त 
अन्य कोई नहीं है! इस प्रकार स्पष्ट वर्णन किएह्ुए. चिढा देनेवाले 
वचनरूपी अनुभाव से प्रधानतया प्रतीत होता है । 

१३--निद्रा 

श्रम-आदि के कारण जो चित्त का ऊुँद जाना हे उसे निद्रा” 
कहते हैं। नेत्रों का मिच जाना, अगो का निरचेष्ट हो जाना-आदि 
इसके अनु भाव हैं। उदाहरण छीजिए-- 


सा मदागमनबंहिततोषा जागरेश गमिताखिलदोषा। 
बोधिताउपि बुबुधे मधुपैन प्रातराननजसौरमलुब्धै! ॥ 
» >< >< 2८ 
मम आवन ते मुदिति वह जाग्रि गमाई रात । 
मुख-सोरभ-लोभी मधुप बोधेहु जगी न प्रात ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मेरे आ जाने से उसकी 
प्रसन्नता में बाढ़ आ गई और उसने सब रात जागरण करके बिताईं | 


( १६६ )») 


प्रातःकाल के समय मुख की सुगन्ध के छोभी भोंरों के जगाने पर भी वह 
न जग सकी । 


यहाॉँ रात्रि में जगने का श्रम विभाव है और भोंरों के जगाने पर 
भी न जगना अनुभाव है | 


१४--मति 


शाख्रादि के विचार से जो किसी बात का निर्णय कर लिया 
जाता है उसे 'मति” कहते हैं। इसमें निर्मम होकर उस काम को 
करना ओर संदेह नष्ट हो जाना-आदि अनुमाव होते हैं। उदाहरण 
लीजिए--- 


निखिल जगदेव नश्वरं पुनरस्मिन्नितरां कलेवरम । 
अथ तस्य कृते कियानयं क्रियते हन्त ! मया परिश्रम; ॥ 
प्‌ है ५4 0 ५ 


नासमान सब जगत ही तामें पुनि यह काय । 
तेहि. हित कितनो करत में यह महान श्रम हाय ! 


एक विरक्त पुरुष कहता है कि--( प्रथम तो ) सब जगत ही 
विनाशर्शील है--उसकी कोई वस्तु स्थिर नहीं | और, [फिर जगत्‌ में 
भी यह शरीर सबसे अधिक विनाशशील है--इसका कुछ भी पता 
नहीं कि यह आज या कछ भी रह सकेगा । सुझे खेद है कि में उसके 
लिये यह कितना परिश्रम कर रहा हूँ । 

यहाँ “शरीरमेतज्जलबुद्बुदोपमम्‌ ( अर्थात्‌ यह शरीर जछ के 
बबूले के समान है 9)” इत्यादि शात्त्र की पर्याछोचना विभाव है, और 
“हंतः-पद से प्रतीत होनेवाली अपनी निदा, राज-सेवा-आदि का त्याग 
और तृष्णा फी झून्यता-आदि अनुभाव हैं। यहाँ झट से मति-भाव का 
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ही चमत्कार प्रतीत होता है, सो इस पद्म फो (ध्वनि! कहे जाने का 
कारण वही है, शान्त-रस नहीं; क्योंकि वह विलंब से प्रतीत होता है। 


१७०-व्याथि 
रोग और वियोग आदि से उत्पन्न होनेवाला जो मन का 


ताप हे, उसे “व्याधि' कहते हैं। हसमें अंगो फी शिथिकता और 
श्वास-आदि अनुभाव होते हैं। जैसा कि लिखा है--- 


एकैकशो इन्द्रशो वा त्रयाणां वा ग्रकोपतः | 
बातपित्तकफानां स्थुव्योधयों ये ज्वरादयः ॥ 
इह तट्पभवोी भावों व्याधिरित्यमिधीयते। 
अर्थात्‌ वात, पिच और कफ नामक दोषों के, एक-एक, दो-दो 
अथवा तीनों के, प्रकोप से जो ज्वर-्भादि रोग उत्तन्न होते हैं, उनसे 
उत्रन्न हुईं चिश्॒व्चि फा नाम, साहित्यशास्र में, “व्याधि” कहा जाता 
है। उदाहरण लीजिए--- 
हंदये कृतशैवलानुषड्भा मुहुरज्ञानि यतस्ततः जिपन्ती | 
तदुदन्तपरे मुखे सखीनाम तिदीनामियमादधाति दृष्टिम ॥ 
२ ३८ ५८ ५ 
हिय सेवालनि धारि, अंग इत-डत डारति, छीन। 
पिय-बातनि रत सखिन मझुख देत दीठि अति-दीन ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--सेवाछो फो हृदय से 
चिपटाए हुए, अंगो को इधर-उधर पटकती हुई, यह ( नायिका ) उस 
६ प्यारे ) की बातो में तर सखियों के मुख पर अपनी अत्यन्त कातर 
दृष्टि डाल रही है---उनकी तरफ बड़ी दीनता से देख रही है । 

यहाँ 'विरह? विभाव है ओर “अंगों का पटकना-आदि” अनुभाव | 
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१६--न्रास 

डरपोक मनुष्य के हृदय में व्याघ्रादि भयंकर जन्तुओं के 
देखने और बिजली की कड़क सुनने-आदि से जो एक प्रकार की 
चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है उसे 'त्रास” कहते हैं। इसके अनुभाव 
हक कपकपी, निश्वेष्टता और श्रम-आदि हैं। जैसा कि कहा 
गया है--- 


ओऔत्पातिकैमन/क्षेपद्ासः कम्पादिकारकः । 
अर्थात्‌ उद्यातकारी वस्तुओं से जो मन का विक्षेप होता है; उसे 
“न्रास” कहते हैं और वह कम्प-आदि को उसन्न करता है। उदाहरण 
लीजिए.-- 
आलीषु केलीरमसेन बाला मुहुममालापमुपालपन्ती । 
आरादुपाकण्य गिरं मदीयां सौदामनीयां सुषमामयासीत्‌ ॥ 
२५ ५ # ५८ 
बाल बात मम सखिन बिच बार-बार बतरात । 
दूरहि ते मम सबद सुनि छह्टि बिजुरी-दुति तात ॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--बालिका क्रीड़ा के जोश में 
आकर, सखियो में, मेरी बात-चीत को दुहरा-दुह्राकर कह रही थी; 
पर, दूर से, ज्योंही मेरी आवाज सुनी, तत्काल बिजली का सा चमका 
कर गई--देखते-देखते ओझल हो गई । 
यहाँ 'पति का अपनी बातें सुन लेना? विभाव है और “भग जाना 
अनुभाव | 
“इस पद्य में छजा व्यंग्य है! यह शंका न करनी चाहिए, क्योकि 
वाला! शब्द के प्रयोग से बाछकपन के कारण छजा आपही निवृत्त हो 
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जाती है अर्थात्‌ बाल्यावस्था में छज्ा नहीं; किन्तु त्रास ही हुआ 
करता है | 

पर, यदि कहो कि यहाँ बाछा-पद से नायिका के शिशुत्व का बोध 
कराना अभीष्ट नहीं है, किन्तु उससे नायिका कौ विशेषता ( अल्पव- 
यस्कता ) सूचित होतो है; तो यह उदाहरण छीजिए-- 


मा कुरु कशां कराब्जे करुणावति ! कम्पते मम स्वान्तम्‌ | 
खेल जातु गोपैरम्ब ! विलम्बं करिष्यामि ॥ 
>< ञ९ >< 
करु न कोररा कर, कैपत हिय, करुनावति अम्त्न ! 
गोपन सँग खेछत कबहूँ करिहों अब न विलंब ॥ 

अरी दयावती ! तू अपने कर-कमल में फोरड़ा न ले, मेरा हृदय 
धड़कफ रहा है। मैया | गुआलों के साथ खेलते हुए अब कभी विलंब 
न करूँगा । 

यह लीला से गोपफिशोर बने हुए. भगवान्‌ श्रीकृष्णचंद्र की 
यक्ति है। 

१७--सुप्त 

निद्रारूपी विभाव से उत्पन्न हुए ज्ञान का नाम 'सुप्त' हे; जिसे 
आप 'स्वप्न'! कह सकते हैं । इसके अनुभाव हैं बड़बढ़ाना-आदि | 

नेत्र मींचना-आदि तो निद्रा के ही अनुभाव हैं, इसके नही; क्योकि 
वे स्वप्त के कारण नही होते और जो प्राचीन आचारयों ने “अस्याइनु- 
भावा निम्वतगात्रनेत्रनिमीलनम्‌ ( अर्थात्‌ इसके अनुभाव शरीर की 
निश्चेष्टता और नेत्र-मीचना हैं )”? इत्यादि लिखा है, सो वे अनुभाव 
यद्यपि निद्रा के फारण अन्यथासिद्ध हैं अर्थात्‌ वे केवछ स्वप्न में ही 
नही रहते, फितु बिना स्वप्त के केवल निद्रा में मी रहते हैं; तथापि इस 
भाव में भी वे व्यापकरूप से रहते हें--यह भाव भी उनसे खाली नहीं 
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है; इस कारण लिख दिए गए हैं। सो यह आप भी सोच सकते हैं। 
उदाहरण लीजिए--- 


अकरुण ! मृषाभाषासिन्धो ! विसुश्ध ममाशअलम्‌ , 
तव परिचितः स्नेह; सम्यड मसे” त्यमिमाषिणीस्‌ ॥ 
अविरलगलद्वाष्पां तन्‍्वीं निरस्तविभूषणों, 
क इह भवतीं भद्दे ! निद्रे ! बिना विनिवेदयेत्‌ ।॥। 
# 4 है 
“हे झ्ॉठन सिरमोर ! निदेयी ! तजु मस अंचल, 
तेरी जानो नेह भछ्े में! यों कहती कर 8 
अविरलक आऑँसुन धार झरति कृशतन गतभूषन । 
प्यारिहि' तो बिन नी द्‌? करे को देवि ! निवेदन ॥ 


“हे दयाहीन ! हे मिथ्या-भाषणों के समुद्र | मेंने तुम्हारे प्रेम को 
अच्छी तरह पहचान लिया । ठुम मेरा पक्का छोड़ दो |? इस तरह 
कहती हुई और अविरछ अश्रुधारा बहाती हुईं भूषणरहित कृशागी को 
हे कल्याणकारिणी निद्रे ! तेरे बिना कौन मिला सकता है| देवि ! 
इस तरह मिला देने का सौमाग्य केवल तुझे ही प्राप्त है। यह स्वप्न में 
भी इस तरह कहती हुई प्रियतमा को देखनेवाले किसी विदेशगत नायक 
की यक्ति है। 

यद्यपि यहाँ “हे निद्रे ! तने प्यारी की इस तरह की अवस्था का 
निवेदन करके मेरा महान्‌ उपकार किया है?” यह बात ओर विप्रलंभ 
श्ृंगार दोनो प्रतीति में आ जाते हैं, तथापि प्रथम स्वप्त की ही स्फूत्ति 
होती है, अतः इस पद्म में स्वप्न के ध्वनित होने का उदाहरण दिया 
गया है; परंतु यदि इसी पद्म से अंत में वे दोनो भी ध्वनित होते हैं तो 
स्वप्त की अभिव्यक्ति उन्हें रोक नहीं सकती । 
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१८--विबोध 


निद्रा के नष्ट होने के अन॑तर जो बोध उत्पन्न होता है, उसे 
“<विदोध' कहते हैं । 

निद्रा का नाश निद्रा के पूरे हो जाने, स्वप्त का अंत हो जाने 
और बलवान शब्द तथा स्पर्श से होता है, इस कारण वे ही इसके 
विभाव हैं और “आँखे मलना?, 'लेंगड़ाई लेना” आदि अनुभाव 
हैं। संक्षेप से उदाहरण लीजिए--- 


नितरां हितयाउद्च निद्रया मे बत ! यामे चरमे निवेदितायाः । 
सुदशो वचन शुणोति यावन्मयि तावत्मचुकीप बारिवाहः ॥ 


श< ञ< 4 
पहर पाछले सुनयनिहें नींदु मिलाई आज। 
वचन-सख्रवन पूरब कुपित भयो जलूद बिन काज ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है--आनंद का विषय है कि मेरा 
हित चाहनेवाली निद्रा ने, पिछले पहर में अर्थात्‌ सबेरा होते-होते, 
मुझसे मेरी प्रिया को मिलाया; पर ज्योही में उसका बचन सुनता हूँ, 
स्योही मेरे ऊपर जल्घर कुपित हो गया--उसने गरजकर सब मज़ा 
फिरकिरा कर दिया | 

यहाँ 'गजना सुनना” विभाव है और “प्रिया के वचन सुनने के लिये 
जो उल्लास हुआ था उसका नाश अनुभाव है, पर उसे तकना द्वारा 
समझ लेना चाहिए, उसका यहाँ स्पष्ट शब्दों मे वन नहीं है। 

कुछ लोग “विबोध” को अविद्या के नाश से उत्पन्न होनेवाला भी 
मानते हैं। उनके हिंसाब से-- 


“नशे मोह; स्मृतिलेब्धा वत्मसादान्मयाज्च्युत ! 
स्थितोउस्मि गतसंदेह?ः करिष्ये वचन तब ।॥।” 
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अजुन कहता है कि--हे अच्युत | आपकी #पा से मेरा मोह नष्ट 
हो गया और मुझे स्मृति प्रात्त हो गई अर्थात्‌ जिन बातों को मैं भूछ 
रहा था, वे मुझे फिर से उपस्थित हो गई। अब में संदेहरहित होकर 
स्थित हूँ, आपकी आज्ञा का पाछन करूँगा । 

इस भगवद्दीता के पद्म का उदाहरण देना चाहिए । 


यहाँ “नितरां हितयाइद्य निद्रया मे!” «इस पद्म का वाक्यार्थ मेघ 
के विषय में होनेवाली असूया है यह शंका करना ठीक नहीं। क्योंकि 
जब पहले विबोध का ज्ञान हो जायगा, तब विबोध की अनुचितता 
का--बेमोके होने का--पता छगेगा; और उसके अनंतर होगी 
“अनुचित विद्योध के उसन्न करनेवाले मेघ में असूया!। सो वह विद्योध 
का मेँह देखनेवाली, है अतएव विलंब से प्रतीत होती है, इस कारण 
उसकी प्रधानता नहीं हो सकती । हाँ, उसकी प्रधानता हो सकती है, 
पर तब, जब्न कि मेघ के विषय में नि्दंबता आदि का बोध करानेवाछा 
कुछ भी हो । 


इसी तरह यहां स्वप्न-माव भी वाक्याथ नहीं हो सकता; क्योंकि: 
मेघ की गजना से स्वप्न नाश का ही बोध होता है, स्वप्त का नही। 


पर, यदि कहो कि--यहाँ मूल पद्म में मेघ के लिये “वारिवाह! 
शब्द है, और वारिवाह शब्द का अथ पनभरा ( जल भरनेवाला ) भी 
होता है; सो इस तरह के निकृष्ट शब्द के प्रयोग से असूया ध्यनित हो 
सकती है और स्वप्तमाव की शान्ति की ध्वनि को तो आप भी स्वीकार 
कर चुके हैं । तो हम कहते हैं कि--छाभो, असूया और स्वम्रभाव की 
शांति के साथ इस भाव का संकर € मिश्रण ) स्वीकार कर लेते हैं । 


किन्तु निम्नलिखित पद्म को इस भाव के उदाहरण में नहीं देना 
चाहिए-- 
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गाठमालिज्ञय सकलां यामिनीं सह तस्थुषीम। 
निद्रां विहाय स प्रातरालिलिज्ञाब्य चेतनाम ॥ 
३९ +८ > २८ 
करि आकिज्ञषन सब रज़नि रही नींद जो साथ । 
तेहि तजिकें अब बह परथो प्रात चेतना-हाथ ॥ 
एक दर्शक कहता है कि--जो नीद रातभर गहरा आलिगन 
करती रही--जिसने उसे पूर्णतया अपने वश में कर रखा था, उसने, 
उसे छोड़कर, अब प्रातःकाछ चेतना को आलिंगन किया है। 
क्योकि यहाँ जो चेतना शब्द है उसका अथ विबोध है, अतः 
वह वाच्य हो गया है। सो “जिस तरह एक सत्यप्रतिश नायक, उप- 
भोग के लिये, दो नायिकाओ को दो--शथक्‌ प_्रथकू--समय देकर, 
यथोचित समय पर एक नायिका को भोगने के अनंतर, दूसरे समय 
पर उसे छोड़कर दूसरी नायिका को भोगता है, वैसे ही इसने भी रात्रि 
में निद्रा को और प्रातःकार में चेतना को आलछिगन किया है” यह 
समासोक्ति ( अलड्जार ) ही यहाँ प्रकाशित होती है। 


१९......अमर्ष 


दूसरे के किए अपमान-आदि अनेक अपराधों से उत्पन्न 
होनेवाली ओर मोन तथा वदनों की कठोरता आदि को उत्पन्न 
करनेवाली जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति है उसे “अमष” कहते 
हैं। पहले ही की तरह यहाँ भी कारणो फो विभाव और कार्यों को 
अनुभाव समझ लेना चाहिए । उदाहरण लीजिए -- 


बच्चोजाग्रं पाणिनाउब्मृश्य दूरे 
यातस्य द्रागाननाब्ज प्रियस्थ । 


( २०७ ) 


शोणाग्राभ्यां भामिनी लोचनाभ्यां 
जोष॑ जोष॑ जोषमेवाउत्रतस्थे ॥। 
९ २4 २९ है 
पिय चूचुकनि दुबाइ कर गयो दूर ततकालरू। 
तेहि सुख जो इ-जोइ-जोइ रहि भामिनि करे चल छाछ ॥ 
प्रिवतम कुचो के अग्रमाग को हाथ से दबाकर तत्काल दूर चला 
गया और क्रोधयुक्त नायिका, जिनके अग्रमाग छाछ हो रहे हैं ऐसे, 
नेत्रो से देखती-देखती चुप रह गई। 
यहाँ अकस्मात्‌ स्तनो के अग्रमागो का स्पर्श करना विभाव है 
और नयनो की छछाई तथा ठकटकी रूगाकर देखना अनुभाव हैं । 


क्रोध और अमधे का भेद 


यहाँ आप पूछ सकते हैं कि स्थायी-माव क्रोध और संचारी-भाव 
अमर्ष में क्या भेद है ? इसका उत्तर यह है कि--दोनो के विषय 
भिन्न भिन्न हैं“यही भेद है और विषयों के भिन्न होने का बोध 
उनके कार्यों की विछक्षणता से होता है। देखिए, क्रोध के कारण झट 
से प्रतिपक्षी के नाश आदि में प्रवृत्ति होती है और अमष के कारण 
केवछ चुप रहना-आादि ही होते हैं। ( तालये यह कि वही भाव जब 
कोमलावस्था में रहता है तो अमर्ष कहलाता है और उत्कव अवस्था 
को प्राप्त हो जाता है तो क्रोध | ) 


२०---अवहित्थ 


हर्ष आदि अलुभावों को लब्जा आदि के कारण छिपाने के 
लिये जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती हे उसे “अवहित्थ' 
कहते हैं। जैसा कि छिखा है-- 


( २०८ 9 


अनुभावषिधानाथोज्वहित्थं भाव उच्यते | 
तद्विभाव्य॑ मयत्रीडाधाश्य कौटिल्यगोरवैः ॥ 


अर्थात्‌ अनुमाबों फो छिपाने के लिये जो भाव उत्पन्न होता है 
उसे “अवहित्थ” कहते हैं। उसके विभाव भय, छजा, घृष्टता, कुटिलता 
और गोरव होते हैं। जैसे--- 


ग्रसंगे गोपानां शुरुष महिमाने यहुपते- 
रुपाकण्य स्विद्यत्पुलकितकपोला कुंलवधू! । 
विषज्वालाजाल॑ कगिति वमतः प्मगपतेः 
फरणायां साश्वय कथयतितरां ताण्डबबिधिम्‌ ॥ 
ह 4 2५ २५ 


गोपनि बातनि करी, गुरुन बिच, परम बड़ाईं 
जदुपति की, कुलनारि सुनी खो अति मन भाई ॥ 
भए कपोलनि सेद-सलिक अरू पुछकनि पाती । 
होन लग्यो अति हरख प्रकट ताको इहि भाँती ॥ 
सो विष-झारनि मार अति चमत काछि-फनिपति-फननि । 


निरतन की कहिबे रहूगी बात सखिन अचरज-करनि ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--गोपों ने, प्रसंग आ जाने 
पर, गुरुजनों के बीच में, भगवान्‌ क्ृष्णचंद्र की बड़ाई कर दी। पास 
७ ओ. ९ /5 
में बेठी हुई एक कुलनारी ने भी यह प्रसग सुन छिया। फिर क्‍या था, 
प्रेम के कारण कपोलों पर पसीना और रोमाच उत्तन्न हो गए । कुलबधू 
ने देखा कि अब सब चोपट हुआ जाता है; अतः उसने विषज्वाला 
के समूह को सपाठे से उगलते हुए अहिराज काहढिय के फर्णों पर 
( भगवान्‌ कृष्ण के ) दृत्य का आश्चयन्सहित वर्णन करना प्रारंभ कर 


( २०६ ) 
दिया ( जिससे छोग समझ छे कि यह स्वेद और रोमांच कृष्ण से प्रेम 
के कारण नहीं, किन्तु उनके पराक्रम-वर्णन के कारण हुआ है। ) 
यहाँ छजा विभाव है और वैसे (भयंकर ) कालिय सप॑ के फणो 
पर ताडव करने की कथा का प्रसंग अनुभाव है। इसी तरह भयादिक 
के द्वारा उत्पन्न होनेवाले अवहित्थ-भाव का भी उदाहरण समझ लेना 
चाहिए | 
२१---डग्मता 
तिरस्कार तथा अपमान आदि से उत्पन्न होनेवाली “इसका 
क्या कर डालूँ? इस रूप में जा चित्तव्ृत्ति होती है उसे “उम्रता! 
कहते हैं । जैसा कि छिखा है-- 
नृपापराधोउ्सहोषकीत्तनं_ चौरधारणम्‌ । 
विभावाः स्थुसथो बन्धों वधस्ताडइनभर्त्सने ॥ 
$ ८ 
एते यत्राउनुभावास्तदौग्न्यं निदेयतात्मकम् ॥ 
अर्थात्‌ राजा का अपराध, झूठे दोषों का वर्णन ओर अपने चोर 


को रख लेना ये जिसमें विभाव हो ओर बाँधना, मारना, पीठटना और 
धमकाना ये अनुभाव हो, वह “उम्मता' होती है, जो कि निर्दयतारूप है। 


अवाप्य भड़गं खलु सद्गराज्गणे नितान्तमज्भाधिपतेरमड्लम। 
प्रप्रभावं मम गाण्डिवं धनुर्विनिन्दतस्ते हृदयं न कम्पते ॥ 
व ० #श 


रन-आऑगन छहि करन ते अशुभ पराजय आज । 
निंदुत मम॒ गांडिव घनुष तुव हिय कप न छाज ॥ 
५१४ 


( २१० ) 


रणांगण में अंगराज कर्ण से अत्यंत अमंगछ हार खाकर तू आज 
मेरे परम प्रभावशाली गांडीव धनुष की निंदा कर रहा है | तेरा हृदय 
कंपित नहीं होता !|! यह कर्ण से पराजित और गांडीव की निदा करते 
हुए युधिष्टिर के प्रति अर्जुन की उक्ति है। 

यहाँ युधिष्टिर की की हुई गांडीव धनुष की निंदा विभाव है और 
मारने की इच्छा अनुभाव हे। 

यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि--“अमष और उम्रता में कुछ 
भेद नहीं है? यह कह देना उचित नहीं; क्योकि पहले जो अमष की 
ध्वनि का उदाहरण दिया गया है उसमें ,उम्मता नहीं है; सो आप 
दोनों उदाहरणो फो मिलाकर स्पष्ट समझ सकते हैं । ( तात्यय यह कि 
अमर निर्दंवतारूप नहीं और यह निदेयतारूप है।) न इसे क्रोध 
ही कह सकते हैं; क्योकि वह स्थायी-भाव है ओर यह संचारी भाव। 
भर्थात्‌ यही भाव जब स्थायीरूप से आवे तो क्रोध समझना चाहिए 
और संचारीरूप से आवे तो उमग्मता | क्रोध और उग्रता में यही भेद है । 

२२०--उन्साद 

वियोग, परम आनंद ओर महा-आपत्ति से उत्पन्न होनेवाली 
जो किसी मनुष्य अथवा वस्तु में किसी दुसरे मनुष्य अथवा वस्तु 
की प्रतीति होती है उसे “उन्माद” कहते हैं. । 

यहाँ 'उत्मन्न होनेवाली! तक का जो फथन है, वह “सीप में चॉदी 
के भान आदि रूपी? भ्रम में इस लक्षण फी अतिव्याप्ति न होने के लिये 
है ( क्योंकि वहाँ नेत्रदोष और अन्धकार आदि कारण हैं, न कि वियोग 
आदि | ) उदाहरण छीजिए--- 


“अकरुणहृदय प्रियतम ! सुश्वोमि त्वामितः पर नाःहम | 


इत्यालपति कराम्बुजमादाया5बलीजनस्थ बिकला सा॥ 
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( २११ ) 


अकरुन-हिय पिय ! तोहिं हों ना छोरों अब पाइ ।! 
यों बोलत गहि कर-कमर आलिन ते अकुछाइ || 


बह सखी के हाथ को पकड़कर “हे निदयहदय प्रियतम ! में ( जो 
छोड़ चुकी सो छोड़ चुकी ) अब इसके बाद तुम्हे नहीं छोड़ती ॥! 
इस तरह विकल होकर बातें करती रहती है। 


यह प्रवास में गए. हुए और अपनी प्रियतमा के समाचार पूछते 
हुए. नायक के प्रति किसी संदेशवाहिनी-->दूती--की उक्ति है | 


यहाँ प्यारे का विरह विभाव है ओर असंब्रद्ध--बेमेल--बातें 
करना अनुभाव है। उन्माद का यद्यपि व्याधि-माव में अंतर्भाव हो 
सकता है तथापि इसे जो प्रथक्‌ लिखा गया है, सो यह समझने के 
डछिये कि इस व्याधि में अन्य व्याधियों की अपेक्षा एक प्रकार की 
विचित्रता है--अर्थात्‌ अन्य रोगो से इस रोग का ढंग कुछ निराला है | 


२३--समरण 


रोग-आदि से उत्पन्न होनेघाली गे मरण के पहिले की 
मूच्छोरूप अवस्था है उसे 'मरण' कहते हैं । 


यहाँ प्राणो का छूट जाना? रूपी जो मुख्य मरण है उसका ग्रहण 
नहीं किया जा सकता; क्योकि ये जितने भाव हैं वे सब चित्तवृत्तिरूप हें, 
उनमें उस प्रकार के मरण का कोई प्रसंग ही नहीं। दूसरे, शरीर- 
ग्राण-संयोग ह्ं-आदि सभी व्यभिचारी भावों का देतु है ओर वह ऐसा 
कारण नहीं कि केवल कार्य की उत्तत्ति के पूर्व ही वर्तमान रहे, किन्तु 
ऐसा हेतु है जो काय फी उत्पत्ति के समय भी रहता है। (इस 
अवस्था में मरणमाव मुख्य मरण (९ शरीर-प्राण-वियोग ) रूप में नहीं 
लिया जा सकता; क्योकि वह समय शरीर-प्राण-संयोग के सवंथा विरुद्ध 
है। अतः मरण के पूव काल की चिचवृत्ति ही यहाँ मरणनामक व्यमि- 


( २१२ ) 


चारी भाव है, क्योकि उसकी उत्तत्ति के समय दशरीर-्राण-संयोग रहता 
है। ) उदाहरण छठीजिए--- 


दयितस्य गुणानलुस्मरन्ती 
शयने सम्प्रति या विलोकिताञसीत । 
अधुना खलु हन्त ! सा कृशाद्री 
गिरमड्रीकुरुते न भाषिताउपि ॥ 
९ # ५ १९ भर 


जेहिं पिय-गुन सुमिरत अबहिं सेज विछोकी हाय | 
अब वह बोलकति ना सुतनु थके बुलाय-बुराय ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--जिसको, अभी, प्रियतम 
के गुणो का स्मरण करते हुए, शय्या पर, देखा था; हाय ! वह छशांगी 
इस समय, बुलाने पर भी नहीं बोछती--उसकफी जबान बंद हो गई है । 

यहाँ “प्यारे का विरह! विभाव है ओर “जबान बंद हो जाना” 
अनुभाव । 

इस पद्म में “हंतः अथवा “हाय! पद अत्यंत उपकफारफ है, अतः 
यद्यपि यह भाव वाक्यमर फा व्यंग्य है, तथापि यहाँ पद का व्यंग्य हो 
गया है। इससे “भाव यदि पद से व्यंग्य हो तो उसमें अधिक विचित्रता 
नहीं रहती” यह कथन परास्त हो जाता है। “प्रियतम के गुणो का स्मरण 
करते हुए? इस कथन से यह बात सूचित होती है फि--“यहाँ ध्वनित 
होनेवाडी जो अंतिम अवस्था है उसमें भी उसे प्यारे के गुणों का 
विस्मरण नहीं हुआ था? और इस तरह वह अंत में अमिव्यक्त होनेवाले 
विप्रठढ्म-ऋंगार फो अथवा फरुण-रस के स्थायी-भाव शोक को पुष्ट 
करती है। 


( २१३ ) 


यहाँ यह समझ लेने को है कि यह भाव, संदर्भ में, इस वाक्य के 
अनंतर आानेवाले दूसरे वाक्य से यदि नायिकादिफक के पुनर्जीवन का वर्णन 
फिया जाय, तब तो विप्ररुूंम को, अन्यथा करुण-रस को, पुष्ट करता है। 
कवि छोग इस भाव का प्रधानतया वर्णन नहीं करते; क्योकि यह 
भाव प्रायः अमंगल है | 
२४-- वितके 


संदेह-आदि के अनन्तर उत्पन्न हानेवाली तकना को 'वित्कः 
कहते हैं। वह निश्चय के अनुकूछ ( निश्चय का उत्यादक ) होता है। 
जैसे--.- 


यदि सा मिथिलेन्द्रनन्दिनी निवरामेव न विद्यते भ्रुवि। 
अथ में कथमस्ति जीवित न विनाउडलम्बनमाश्रितस्थितिः 
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धजनक-सुता भहि पर नहीं? यह बच जो आदेय | 
तो किमि सम थिति | रहत ना बिन अधार आधेय ॥ 


यदि जनकनंदिनी प्रथिवी पर सवथा है ही नहीं; तब फिर मेरा 
जीवन किस प्रकार विद्यमान है; क्योंकि बिना आधार के आधेय 
( आधार में रहनेवाली वस्तु ) की स्थिति नहीं रहती । ८ तात्पय यह 
कि जनकनंदिनी ही इस जीवन का आधार है, उसके चले जाने पर 
यह रह ही कैसे सकता है | ) यह भगवान्‌ रामचंद्र का अपने मन में 
कथन है । 

यहाँ 'सीता प्थिवी पर है अथवा नहीं! यह संदेह विभाव है ओर 
पद्म में वांणत न होने पर भी आशक्षिप्त 'भोह तथा अंगुछियों का नचाना! 
अनुभाव है। 


( २१४ » 


वितर्क और चिन्ता का भेद 

“इस पद्म का व्यंग्य चिंता है? यह नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
चिता किसी निश्चय को ही उसन्न करे, यह नियत नहीं है। दूसरे, इन 
दोनों भावों के विषय भी भिन्न-भिन्न मिलते हैं। चिंता का आकार है 
'क्या होगा” “कैसा होगा? इत्यादि; ओर वितक का आकार है “प्रायः 
इसका ऐसा होना उचित है! यह । 

एवं उक्त पद्च में अर्थान्तरन्यास अलड्डार के रूप में “बिना आधार 
के... .--? इत्यादि कथन भी बितक के ही अनुकूल है, चिंता के नहीं | 

२७--विषाद 


वाब्छित के सिद्ध न होने तथा राजा ओर गुरु आदि के अप- 
राध आदि से उत्पन्न होनेवाले पश्चात्ताप का नाम 'विषाद! हे । 
उदाहरण लीजिए--- 


भास्करसनावस्तं याते जाते च पाण्डवोत्कर्ष । 
दुर्योधनस्य जीवित ! कथमिव नाउ्यापि निर्यासि ॥ 
३९ # ३4 ३९ ५ 


अथए करन महारथी छरूही पॉडवरनि जीत । 
कुरुपति के जीवन न तू अजहू [भयो व्यतीत ॥ 


दुर्योधन अपने-आप कहते हैं कि--सूर्यसुत कण के अस्त हो जाने 
और पांडवों का विजय हो जाने पर भी, हे ( कण के दर्शन पर्यत ही 
जीनेवाले, अथवा ग्यारह अक्षोहिणियों के पतियों से प्रणाम किए जाने- 
वाले, यद्दा प्रताप से पांडवो के तेज को न गिननेवाले, किवा पांडवों को 
वनवासादि दुःख देनेवाले ) दुर्योधन के जीवन | तू आज भी किस तरह 
नहीं निकल रहा है ? क्‍या अब भी ओर कोई दुःख देखना रोष रह 
गया हे ९ 


( २१५ ) 


यहाँ अपने अपकर्ष और शत्रुओं के उत्कर्ष का देखना विभाव हैं 
और जीव के निकलने की चाहना ओर उसके द्वारा आक्षित्त मुँह नीचा 
करना आदि अनुभाव हैं । 

इसी विषाद की ध्वनि फो, “दुर्योधन के” यह (नर्थातर-संक्रमित 
वाच्य-ध्वनि--जिससे अत्यंत दुःखीपन आदि व्यक्त होता है--अनुग्रहीत 
( परिपुष्ट ) करती है। 

ध्यह पद्म त्रास-माव फी ध्वनि है? यह शंका करना उचित नहीं; 
क्योंकि परमवीर दुर्योधन को त्रास का लेश भी स्पर्श नहीं कर सकता। 
न चिंता की ही ध्वनि कही जा सकती है; क्योंकि उसका यह निश्चय है 
कि "मैं युद्ध करके मरूँगा? । दैन्य की ध्वनि माने सो भी नहीं; क्योंकि 
सब सेना का क्षय होने पर भी उसने विपति को गिना ही नहीं। बीर* 
रस की ध्वनि भी नहीं बन सकती; क्योकि वह अपने वचन में मरण को 
अपना रक्षक कह रहा है; और “उत्साह? का प्राण है दूसरे को नीचा 
दिखाना, सो वह यहाँ है नहीं ( और बिना उसके “वीर-रस” की बात 
उठाना ही अनभिज्ञता है। ) 

निम्नलिखित पद्म को विषादध्वनि का उदाहरण कहना 'उचित 


नहीं--- 
अयि ! पवनरयाणां निदंयानां हयानां 
छुथय गतिमहं नो सड्डरं द्रष्डमोहे। 
श्रुतिविवरममी में दारयन्ति अहुप्य- 
हुजगनिभभ्ुुजानां बाहुजानों निनादाः । 
2९ २५ २५ 


कर हरुए रे ! नेक निर्देयो हय-गन की गति । 
हों ना चाहत समर देखिबो, कंपत मो मति ॥ 


( २१६ ) 


क्द्धसर्पपसम उम्र भुजनवारे क्षत्निन के । 
सुनि सुनि नाद विदीण होत मस छिद्र श्रुतिन के ॥ 
भीरु पुरुष (विरा>-पुत्र उचर) अपने सारथि बृहन्नछावेषधारी अजुन 
से फह रहा है--ए भेया | तू इन निदयी घोड़ो की गति को मंदी कर 
दे, में युद्ध देखना नही चाहता । देख तो, क्रोधी सर्प के समान जिनकी 
भुजाएँ हैं ऐसे क्षत्रियों के नाद भेरे कानों के छिद्रों फो विदीर्ण किए 
देते हैं--उन्हें सुन-सुनफर मेरे कानो के परदे फटे जा रहे हैं । 


यहाँ त्रास ही प्रतीत हो रहा है, इस कारण विषाद की प्रतीति नहीं 
हो सकती । पर यदि किसी अंश में प्रतीति मान भी छे, तथापि उसका 
भी च्ास में ही अनुकूछ होना उचित है; सो वह इस योग्य नहीं कि 
इस काव्य को विषाद की ध्वनि कहा जाय। 


२६--ओत्मुक्य 


“यह वस्तु मुझे इसी समय प्राप्त हो जाय” इस इच्छा को 
“ओत्सुक्य' कहते हैं. । 


वांछित का न प्रास होना इसका विभाव होता है और शीघ्रता, 
चिंता आदि अनुभाव होते हैं| जैता कि कहा गया है-- 
संजातमिष्टविरहाहुद्यीप्र॑ प्रियसंस्मतेः । 
निद्रया तन्द्रया गात्रगोरवेश च॑ चिन्तया॥ 
अनुभाषितमाख्यातमोत्सुक्य॑ भावकोबिदेः । 
अर्थात्‌ वाछित के विरह से उत्पन्न होनेवाला और प्रिय की स्मृति 
से उद्येत किया जानेवाछा तथा जिसके निद्रा, आहरूस्य, शरीर का 


भारीपन और चिंता अनुभाव हैं उस भाव को, भावों के समझनेवाहों 
ने, “ओंत्सुक्यः कहा है। उदाहरण छीजिए--- 


(६ २१७ ) 


निपतद्बाष्पसंरोधयुक्त चाश्वल्यतारकम्‌ । 


कदा नयननीलाब्जमालोकेय मगी दशः |। 
4 4 >ऋ ५ 
परत आँसुबन रोध हित भइ थिर तारा जासु । 
नेन नील-नीरज वहै कबें निरखिहोँ तासु ॥ 
नायक के जी में आ रहा है कि--( जिस समय मैं चढने लगा, 
उस समय, इस मय से कि कहीं अपशकुन न हो जाय ) गिरते हुए 
ओऑंसुओ के रोकने से जिसके तारा ने चंचछता छोड़ दी थी--स्थिर 
हो रहा था ऐसी ( क्योकि यदि वह थोड़ा भी हिलता तो संभव था कि 
आंसू गिर पड़ते ) सगनयनी के उस नयनरूपी नीककमलर को 
कब देखें । 
२७--आवेर 
अनथे की अधिकता के कारण उत्पन्न होनेवाली चित्त की 
संभ्रम नामक वृत्ति को आवबेग' कहते हैं। उदाहरण छीजिए--- 
लीलया विहितसिन्धुबन्धन! सोउयमेति रघुवंशनन्दनः । 
पल + ह 
दपेदुर्विलसितों दशाननः कुंत्र यात्ि निकटे कंलच्षयः ॥ 
>< २८ ५८ ५८ 
कीला ते बाँध्यो जलधि स्रो यह रघुपति आत । 
दरपभरथो दसवदन, कहेँ जाई, निकट कुछूधात ॥ 
जिन्होने लील्य से समुद्र का सेतु तैयार कर दिया, वे रघुवंश- 
नदन--रामचंद्र--ये आ रहे हैं; ओर रावण है पूरा घ्मंडी--बह कभी 
झुकनेवाला नही । अब, में कहो जाऊँ, कुछ का नाश बिलकुछ नज- 
दीक आ गया हे--कोई बचाव फी सूरत नहीं दिखाई देती। यह 
संदोदरी का मन-ही-सन कथन दे । 


( शृश््ट ) 


यहाँ 'रघुनंदन का आना? विभाव है और 'कहाँ जाऊँ इस कथन 
से अभिव्यक्त होनेवाला स्थिरता का अभाव अनुभाव है। 


यहाँ यह नहीं फहा जा सकता कि इस पद्च में चिता प्रधानतया 
अभिव्यक्त होती है; क्योकि “कहाँ जाऊँ? इस कथन से स्पष्ट प्रतीत 
होनेवाले स्थिरता के अभाव से जिस तरह उद्वग की प्रतीति होती है, 
उस तरह चिता की नहीं होती । परंतु आवेग के आस्वादन में उसके 
परिपोषक रूप से, गौंणतया, चिंता भी अनुभाव में आ जाती है । 


२८४-“ज डता 


चिंता, उत्कंठा, भय, विरह ओर प्रिय के अनिष्ट के देखने 
सुनने आदि से उत्पन्न होनेवाली और अवश्य करने योग्य कार्यों" 
के अनुसंधान से रहित जो चित्तवृत्ति होती है. उसे 'जडता' कहते 
हैं । यह मोह के पहले और पीछे उत्नन्न हुआ करती है। जैसा कि 
कहा गया हे-- 


कार्याविवेकी जैंडता पश्यतः श्रुण्वतोषपिया । 
तद्विभावाः प्रियानिश्द्शनश्रवणे रुजा ॥ 
अनुभावास्त्वमी तूब्णोम्भावषिस्मरणादयः । 

ए्‌ विदां 
सा पूव् परतो वा स्यान्मोहादिति विदां मतम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ देखते अथवा सुनते हुए. भी क्॑व्य का विवेक न होने को 
जडता कहते हैं। उसके विभाव हैं “प्यारे अथवा प्यारी के अनिष्ट का 
देखना-सुनना” तथा रोग; ओर चुप हो जाना, भूछः जाना--आदि 
अनुभाव हैं | वह मोह के पहले अथवा पीछे उतसन्न हुआ करती है। यह 
बिद्वानों का मत है। उदाहरण-- 


( २१६ १ 


यदवधि दयितो विलोचनाभ्यां 
सहचरि ! देववशेन द्रतोज्भूत्‌ । 
तदवधि शिथिलीकृतो मदीये- 
रथ करणोेः प्रणयो निजक्रियासु ॥ 
है २५ ८ भर 


जब ते सखि ! दयितहिं दई कीन्ह छोचननि दूर । 
तब ते मम इंद्विन क्रिया करी शिथिल भरपूर ॥ 


नायिका अपनी सखी से कहती है--हे सहेली ! देवाधीन होने के 
कारण जब से प्रियतम ओंखो से दूर हुए, हैं तब से मेरी इंद्वियो ने 
अपने-अपने कामों से प्रेम शिथिछ्ल कर दिया है--अब वे काम करना 
चाहती ही नहीं । 


यहाँ 'प्यारे का विरह! विभाव है और “आँख-कान आदि इंद्रियों का 
अपने-अपने ज्ञानो में प्रेम शिथिक कर देना--अर्थात्‌ आँख आदि 
से रूप आभादि का जैसा चाहिए, वैसा ज्ञान न होना अनुभाव है। 


मोह और जडता का भेद 


मोह में नेत्रादिकों से देखना आदि कार्य होते ही नहीं; परन्तु इस 
भाव में यह बात नहीं | इस भाव में वस्तुओं के दर्शन-भआदि तो होते 
हैं; पर, प्रायः, उनका विशेष रूप से परिचय नहीं होता--भअरथांत्‌ न 
जानना मोह का काम है और जैसा चाहिए वैसा न जानना जडता 
का । यही उससे इसमें विशेषता है । 


इसी कारण उदाहरण-पद्य में 'शिथिर् कर दिया है! छिखा है, 
'छोड़ दिया है! नहीं । 


५ २२० ) 


२९---आहलस्य 
अत्यन्त तृप्त हो जाने तथा गभे, रोग और परिश्रम आदि के 
कारण जो चित्त का काय से विमुख होना है उसे 'आलस्यः 
कहते हैं । 
ग्लानि और जडता से आलस्य का भेद 
इसमें न अशक्ति होती है ओर न कच॑व्य-अकचंव्य के विवेक का 
अभाव; अत; कार्य न करने रूपी अनुभाव के समान होने पर भी 
ग्लानि और जडता से इसका भेद है| उदाहरण लीजिए--- 
निखिलां रजनीं प्रियेश दूरा- 
दुपयातेन विबोधिता कथामिः | 
अधिक न हि पारयामि वक्तम्‌, 
सखि [| मा जल्प, तवाउब्यसी रसज्ञा । 
२८ ५८ २८ ५ 
पिय आए अति दूर ते करी बात सब शत । 
तुव रसना सखि ! छोह की हों ना बोलि सकात | 
पतिदेव दूर से आए थे, उन्होंने सब्र रात भर अनेक कथाएँ 
समझाई । सो हे सखी | मै अधिक नहीं बोल सकती; तू बात न कर; 
( माल्म होता है ) तेरी जीम तो छोह की है-तू कया थकती थोड़े 
ही हे। 
यह; पति के जाने के दूसरे दिन, बार-बार रात का इचांत पूछती 


वि. 


हुईं सखी के प्रति रात में जगने से आहुस्ययुक्त किसी नायिका की 
यक्ति है। 


यहाँ “रात में जगना विभाव” है और “अधिक बोलने का अभाव 
अनुमाव | जड़ता का नियम है कि वह मोह से प्रथम अथवा पीछे 


( २२१ ) 


हुआ करती है; पर इसमें यह बात नहीं सो आहरूस्य में यह एक ओर 
भी विशेषता है । 


यहाँ एक बात और समझ लेने की है। वह यों है--यदि यह 
माना जाय फि यहाँ जो “कथा” शब्द आया है, वह असली बात छिपाने 
के लिये छाया गया है; अतएव अविवक्षितवाच्य है। ( अथांत्‌ “कथा” 
शब्द का असली अर्थ है सुरत; ओर उससे नायिका का अत्यंत 
श्रम व्यक्त होता है | ) तो श्रमभाव भले ही आलूस्य का परिपोषक रहे; 
क्योकि जो आहलूस्य श्रम से उत्तन्न हुआ है, उसमें भ्रम का पोषक होना 
अनिवाय॑ है। पर, इसका अर्थ यह नहीं है कि जहॉ-जहाँ आल्स्य 
होता है वहाँ उसका विभाव श्रम ही होता है। मतएवं जहाँ अत्यंत 
तृत्त होने आदि से आल्स्य उसन्न होता है वहाँ आलूस्थ का विषय 
इससे भिन्न हैं | 


३०>-असूया 
दूसरे का उत्कष देखने आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर दूसरे 
की निंदा आदि का कारण जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति होती 
है उसे असूया' कहते हैं। इसी को 'असहन? अथवा “असहिष्णुता? 
आदि शब्दों से भी व्यवहार किया जाता है। जैसे--- 
कुंत्र शैव॑ धनुरिदं क चाज्य* प्रातः शिशु) । 
५ संहर्ता निर्मित 
भड्गस्तु सब कालेनैव विनिर्मितः ॥ 
>< >< ५; २८ 
कहाँ सम्भु को धनुष यह कहें यह प्राकृत बालू | 
याको भ्रंजन तो कियो सरब-संहारी कार ॥ 
कहों यह शिव-धनुष ओर कहाँ यह साधारण बालक; इसका भंग 
ता सब बस्तुओ के संहार करनेवाले काल ने ही कर दिया | 


( २२२ ) 


इसका भावार्थ यह है कि इस धनुष का, इतने समय तक पड़े 
रहने के कारण, अपने आप ही चूरा हो गया है, अन्यथा यह काम 
इस साधारण क्षत्रिय बालक-**रामचंद्र--के वच्च का नहीं है । 

यह, शिव-धनुष फो तोड़नेवाले मगवान्‌ रामचंद्र करे पराक्रम को 
न सहनेवाले, उस सभा में बेठे हुए, राजाओं का कथन है। 

यहाँ “श्रीमान्‌ दशरथनंदन के बल का सबसे उत्कृष्ट दिखाई देना? 
विभाव है ओर “साधारण बालक” इस पद से प्रतीत होनेवाली निंदा 
अनुभाव है | 


तृष्णालोलविलोचने कलयति ग्राचीं चकोखजे ' 
मौन मुश्वति किश्व कैरवकुले, कामे धलुधुन्वति । 
माने मानवतीजनस्य सपदि भ्रस्थातुकामेउ्धुना 


धातः ! किलु विधो विधातुम्र॒तितों धाराधराडम्बर;॥ 
4 >( 4 

चंचछ नेन-चकोर तृषित ह्वे प्राचिहिं जोबत, 

कुमुद हु छॉडुत मौन रहे जे अब को सोवत । 

धुनत धनुष मदनेश मान हू तजत मानिनिनि । 

कहा उचित या समय विधे ! विधु पै कादम्बिनि ॥ 


कवि विधाता से फहता है+--चकोरों का समूह आशा से चंचल 
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९9 यह पद्च किसी ऐसे अवसर पर छिखा गया प्रतीत होता है 
जब कि किसी राजकुमार की उपस्थिति की अत्यन्त आवश्यकता थी; 
परंतु वह किसी देवी कारण से उपस्थित न हो सका। क्‍योंकि 
“प्रस्तुतराजकुमारादिवृत्तांतस्य? इत्यादि आगे का अथ तभी संगत 


हो सकता है । 


>९ 


“-अनुवादक 


( १२३ ) 


नेत्र किए हुए, पूव दिशा फो स्वीकार कर रहा है--टफटकफी छगाकर 
उसी तरफ देख रहा है, कुमुदो के हद भी मौन छोड़कर चटक रहे 
हैं, कामदेव अपने धनुष फो फंपित करके टंकार शब्द कर रहे हैं और 
मानिनियों का मान प्रस्थान करना चाहता है--कमर बॉधे खड़ा हे; 
है विधाता | ऐसे समय में क्या आपको यह उचित है कि चंद्रमा पर 
भेघाडंबर करें रास | राम || आपने बहुत बुरा किया । 


यहाँ यद्यपि (विधाता की उच्छ खछता-भादि के दिखाई देने से 
उतन्न होनेवाली और उसकी--अनुचितकारितारूपी--निंदा के प्रका- 
शित होने से अनुभव में आनेवाली, विधाता के विषय में, कवि की 
असूया अभिव्यक्त होती है?! यह कहा जा सकता है; तथापि यहाँ जो 
असूया के कार्य ओर कारण वर्णन किये गये हैं वे ही अमधे के कार्य 
और कारण हो सकते हैं; अतः कार्य-कारणो की समानता के कारण वह 
अमष से;मिश्रित ही प्रतीत होती है, उससे रहित नहीं | 


यदि आप कहें कि इसी तरह आपके पूर्वोक्त उदाहरण ( कुत्र 
शैवम्‌- « *) में भी अस्ष ओर असूया का मिश्रण क्यो नहीं कहा जा 
सकता १ तो इसका उत्तर यह है कि--जिस तरह दूसरे पद्म में विधाता 
का अपराध स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसने राजकुमार फो ऐसे आवश्यक 
समय पर उपप्थित न रहने दिया; इस तरह भगवान राम का फोई 
अपराध नही है, जिससे कि कवि की तरह वीरों का भी अमष अभिव्यक्त 
हो। आप कहेंगे कि धनुष-मंग करके राजाओं का मानमदंन कर देना 
रामचंद्र का भी तो अपराध हे। सो यह कहना ठीक नहीं; क्योकि 
अत्यंत उन्नत कार्य करना वीर-पुरुषो फा स्वभाव है--वे उसे किसी का 
दिल दुखाने के लिये नही करते । 


अब यदि जाप कहें कि--यहाँ चंद्रमा का इचांत तो प्रसंगप्राप्त है 
नहीं; अतः यह मानना पड़ेगा कि उसके द्वारा प्रसंगप्रात्त राजकुमार भादि 


( २९४ ) 


का वृचांत ध्वनित होता है; सो इस पद्म फो असूया-भाव की नि 
मानना ठीक नहीं। तो इसका उत्तर यह है कि--एक ध्वनि का दूसरी 
ध्वनि से विरोध नही है--अर्थात्‌ एक ही पद्म साथ-ही-साथ दो चर्थों 
की भी ध्वनि हो सकता है, क्योकि यदि ऐसा न मानो तो महावाक्य 
की ध्वनियो का अवांतरवाक्यो की ध्वनियो के साथ होना और 
अवांतरवाक्यों की घ्वनियों का पदो की ध्वनियों के साथ होना 
कही भी न बन सकेगा । 
३१०७ अपस्मार 


वियोग, शोक, भय ओर घृणा आदि की अधिकता तथा भूत- 
प्रेत के लग जाने आदि से जो एक प्रकार का रोग उत्पन्न हो 
जाता है उसे “अपस्मार! कहते हैं । 
इसकी भी गणना यद्यपि व्याधिभाव” में ही हो जाती है, तथापि 
इसे जो विशेष रूप से लिखा गयो है सो इस बात को समझाने के लिये 
कि “बीमत्स” और “भयानक! रसो का यही व्याधि अंग होती है, अन्य 
नहीं, परन्तु विप्रल्॑भ-श्व गार के अंग तो अन्यान्य व्याधियों भी हो 
सकती हैं। उदाहरण छीजिए-- 
हरिमागतमाकएय मथुरामन्तकान्तकम्‌ । 
कम्पमानः श्वसन कंसो निषपात महीतले ॥ 
५८ २८ >८ 


अंतक के अंतक हरिहिं मथुरा आए जानि। 
सास छेत अरु केंपत महिं परथो कंस भय मानि ॥ 
कवि कहता है--काल के भी कारूरूप भगवान, श्रीकृष्णचंद्र को जब 
मथुरा में आए सुना तो फंस कंपित हो गया, उसे साँस चढ़ने रूगा 
ओर प्रथिवी पर गिर पड़ा | । 


( २२५ ) 


यहाँ भय विभाव है; और कॉपना, अधिक साँस लेना तथा गिर 
पड़ना आदि अनुभाव हैं । 


३२---चपलता 


अमर्ष आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर कठोर बचन आदि को 
उत्पन्न करनेवाली चित्तवृत्ति को “वपलता” कहते हैं। जैसा कि 
कहा है 


अमपंग्रातिकूल्येष्यारागढपाशथ्व मत्सरः । 

€? शा (३ 
इति यत्र विभावाः स्पुरनुभावास्तु भत्संनम ॥ 
वाक्पारुष्यं प्रहास्थ ताडने वधबन्धने । 

(३ १. कप 4 
तचापलमनालोच्य कायकारित्वभिष्यते | इति ॥ 
अर्थात्‌ जिसमें अमर्ष, प्रतिकूलता, ईर्ष्या, प्रेम, द्वेघ और अस- 

हिंष्णुता ये विभाव हों और धमकाना, वचन फी कठोरता, चोट 
पहुँचाना, पीठना, मारना और कैद करना ये अनुभाव हों, उसे *चप- 


लता? कहते हैं, जिसे कि “बिना सोचे-विचारे काम करना? समझिए | 
उदाहरण छलीजिये-- 


अहितवत ! पापात्मन्‌ ! मैं में दशया5ः्ननम्‌ । 
आत्मानं हन्तुमिच्छामि येन त्वमसि भावितः ॥ 
2५ व २८ 4 


अहित-नियम-पर, पापमय, म्वहिं सुख न यों दिखाय । 
हों आपुहिं मारन चहत जेहिं तोहिं दिय डपज्ञाय ॥ 
शी 
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हे अनिष्टफारी नियमों के पालन करनेवाले दुरात्मन्‌ | तू इस तरह 
मुझे सुख मत दिखा । मै अपने को मार देना चाहता हूँ, जिससे कि तू 
उत्पन्न किया गया है। 

यह ह्रिण्यकशिपु का, प्रह्मद के प्रति, उस समय का; कथन है, 
जब कि उसे उसकी भगवद्धक्ति के हटने का कोई उपाय न सूझ पड़ा । 

यहाँ भगवान के द ष के द्वारा उत्थापित पुत्र का द्वष विभाव है 
ओर भात्महत्या की इच्छा अनुभाव | 

अमर्ष और चपलता का भेद 

यहाँ यह न कहना चाहिए किल्‍-इस पद्म में “अमर्ष! ही व्यंग्य है; 
क्योंकि सदा से ही भगवान्‌ से प्रेम करनेवाले प्रह्मद के साथ हिरण्य- 
कशिपु का जो अमर्ष था वह बहुत समय से संचित था; अतः यदि 
अमर्ष के कारण ही उसकी भात्महत्या की इच्छा हुईं--यह माना 
जाय, तो इस इच्छा का इस समय ही पहले बार होना नहीं बन 
सकता; यदि यह इच्छा उसी फारण से हुई होती तो इतने वर्षों तक 
ही क्‍यों न हो गई होती | अब, जब कि वह इच्छा पहले-पहल उत्पन्न 
हुईं है तो उसका कारण भी पहले पहल उततन्न हुआ है--यह मानना 
च्वाहिए. | तब पुरानी चित्तवृत्ति जो अमर्ष है उससे भिन्न चपलता 
नामक चिचवृत्ति ही उसका कारण सिद्ध होती है | पर, यदि कहो कि 
आत्महत्या आदि का कारण अमष की अधिकता ही है, अतः यहाँ 
उसी की अभिव्यक्ति माननी चाहिए. तो हम कहते हैं कि अधिकता 
भी वस्तु के स्वाभाविक रूप से तो विलक्षण होती है--भर्थात्‌ स्व्रामाविक 
रूप में ओर अधिकता में भेद होता है, यह तो अवश्य ही मानना 
पंडेगा । बस, तो उसी पदार्थ का नाम चपलता है; अर्थात्‌ प्रकृष्ट अमष 
ही चपलता कहलाता है। 

३७--निर्वेद 


जो नीच पुरुषों में गालियाँ मिलने, विरस्कार होने, रोगी हो 


( २२७ ) 


जाने; पिट जाने, द्रिद्र होने, वांछित के न मिलने ओर दसरे की 
संपत्ति देखने आदि से ओर ७त्तम पुरुषों में अवज्ञा आदि से 
उत्पन्न होती हे ओर जिसका नाम विषयों से हुष हे, तथा जिसके 
कारण रोना, लंबे साँस ओर चेहरे पर दीनता आदि उत्पन्न हो 
जाते हैं उस चित्तवृत्ति का नाम “'निर्वेद' हे। उदाहरण छीजिए-- 


यदि लद्मश |! सा मगेज्षण! न मदीक्षासरशि समेष्यति। 
अमना जडजीवितेन में जगता वा विफलेन कि फलम्‌ ॥ . 
९ ३९ श् 


लछमन, जो वह स्गनयनि सो नैननि ना आय। 
या जड जीवन अरु विफछ जग ते का फल हाथ ॥ 


श्रीरामचंद्र सीता के वियोग में लक्ष्मण से कह रहे हं--हे लक्ष्मण ! 
यदि बह मृगनयनी मेरे नेत्रपथ में न आवेगी--छुझे न दिखाई देगी, 
तो इस जड--मभर्थात्‌ निरीह--जीवन से अथवा निष्फल जगत्‌ से क्‍या 
फल है! मेरे लिये न यह जीवन काम का है, न जगत्‌ | 


यहाँ यदि आप शंका करें कि “निवंद? शांत-रस का स्थायी भाव है, 
सो इस पत्च को शात-रस की ही ध्वनि क्यो न मान छिया जाय, भाव 
की ध्वनि क्‍यों माना जाय, तो इसका समाधान यह है कि जो निव॑द 
शांत-रस का स्थायी माव है, वह नित्य और चनित्य बस्तुओ के विवेक 
से उत्पन्न हुआ करता है; पर यह वैसा नहीं है, सो इस निवंद के 
कारण यह पतद्च रस की ध्वनि नहीं कहा जा सकता । 
३४--देवता आदि के विषय में रति 


जैसे -- 


( शर८ 2) 


भवद्द्वारि क्रध्यज्यविजयदण्डाहतिदल- 
ल्किरीदास्ते कीटा इंच विधिमहेन्द्रप्रभृतय; | 

वितिष्ठन्ते युष्मन्नयनपरिषातोत्कलिकया 
बराकाः के तत्र च्षपितमुर ! नाकाधिपतयः | 
२५ २९ ह् 


क्रोधयुक्त जय-विजय-दुंड की गहरी चोटन। 
दलित -कि रीट, सुकीट-सरिस, विधि ओ बलसूदन ॥ 


नैनपात की चाह रहें _ ठाढ़े तुवब॒ द्वारे। 
कौन मुरारे ! तहाँ नाकपति हैं बेचारे ॥ 


भक्त की भगवान्‌ के प्रति उक्ति है कि-हे मुरारे! आपके 
द्वार पर, क्रोधयुक्त जय-विजय नामक पाष॑दों के डंडों फी चोरों 
से जिनके किरीट टूटे जा रहे हैं ऐसे ब्रह्मा ओर महेंद्र आदिक देवता, 
आपके नेत्रपरिपात की--एक बार अच्छी तरह देख लेने की--उत्कंठा 
से खड़े रहते हैं, फिर बेचारे स्वर्ग के स्वामी यम, कुबेर आदिक कौन 
चीज हैं-- उन्हें तो गिनता ही कोन है। 


यद्यपि आप कह सफते हैं कि यहाँ, “अपमान सहन करके भी 
भगवान के द्वार की सेवा करने ओर उनके कटाक्षपात की इच्छा आदि? 
से भगवान के विषय में ब्रह्मादिको का प्रेम अभिव्यक्त नहीं होता, किंतु 
भगवान्‌ का ऐश्वर्य वचन और मन के द्वारा अवर्णनीय तथा अशेय 
है? यही अभिव्यक्त होता है; तथापि यहाँ कवि का भगवद्विषयकत प्रेम 
अभिव्यक्त होता है ओर उसका अनुमाव है उस प्रकार के भगवदेश्वय॑ 
का वर्णन--यह स्पष्ट है।सो इसे देवताविषयक रति फी ध्वनि का 
उदाहरण मानने में कोई बाधा नहीं । 


( २२६ ) 


( पर यदि आप कहें कि यहाँ प्रधानतंया ऐश्वर्य का ही वर्णन है, 
कबि की रति तो गोण है तो छोड़िए झगड़ा ) यह उदाहरण 
लीजिए--- 


न धन न च राज्यसम्पद॑ न॒ हि विद्यामिदमेकमर्थये । 
मयि घेहि मनामपि प्रभो ! करुणामज्जितरज्ितां दशम ॥ 
हब ५ ५ ३९ 


ना धन, ना नृपन्संपदा, ना विद्या की चाह । 
यही चहों मो पै करहु करुनाभरी निगाह ॥ 


भक्त भगवान्‌ से कहता है--में न धन चाहता हूँ, न राज्य की 
संपत्ति चाहता हूँ ओर न विद्या ही चाहता हूँ। मैं तो एक यही 
चाहता हूँ कि हे प्रमो-हे मेरे स्वामिन-तू मेरे ऊपर, दया की 
रचना से लहराती हुई दृष्टि को, यदि अधिक न हो सके तो थोड़ी-सी 
ही, डाल दे । 

यहाँ धनादिक की अपेक्षा से रहित भक्त की भगवान्‌ के कथक्षपात 
की अभिलाषा उनके विषय में उसके प्रेम को अभिव्यक्त करती है। 

इस तरह संक्षेप से भावो का निरूपण कर दिया गया है। 


+ थक 


भाव ३४ ही क्‍यों हैं ९ 


अब यह प्रइन उपस्थित होता है कि भावों की संख्या का नियम 
कैसे हो सकता है; वे ३४ ही क्‍यों हैं ? क्योकि काव्यादिको में अनेक 
स्थछों पर मात्सय, उद्देग, दंभ, ईर्ष्या, विवेक, निर्णय, क्लैब्य 
( कायरपन ), क्षमा, कौतूहछ, उत्कंठा, विनय ( नम्नता ) संशय और 
ब्रष्टता आदि भाव भी दिखाई देते रहते हैं, सो यह संख्या ठीक नही। 
इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त भावों में ही उनका भी समावेश हो 


( २९३० ) 


जाता है, अतः उन्हें पृथक गिनने की कोई आवश्यकता नहीं | यद्यपि 
वास्तव में असूया से मात्सय का, च्रास से उद्देग का, अवहित्थ से दभ 
का, अमर्ष से ईर्ष्या का, मति से विवेक ओर निर्णय का, दैन्य से 
क्लैव्य का, धृति से क्षमा का; औत्सुक्य से कोतूहूू ओर उत्कंठा का; 
लज्जा से विनय का, तर्क से संशय का और चपछता से धृष्टता का 
सूक्ष्म भेद है; तथापि ये भाव एक दूसरे के बिना नहीं रह सकते-- 
अर्थात्‌ जहों असूयबा होगी «वहां मात्सय अवश्य ही होगा--इत्यादि; 
अतः इन्हे उनसे प्रथक्‌ नहीं माना गया, क्योंकि जहाँ तक मुनि (मरत) 
के वचन का पालन हो सके, उच्छु खछता करना अनुचित है । 

इन संचारी भावों में से कुछ भाव ऐसे भी हैं, जो दूसरे भावों के 
विभाव और अनुभाव हो जाते हैं; जैसे ईर्ष्या निवंद का विभाव है 
और असूया का अनुमाव, चिताकऋनिद्रा का विभाव है और ओत्सुक्य 
का अनुभाव इत्यादि स्वयं सोच लेना चाहिए । 


रखाभाएद 
लक्षण-विचार 
अच्छा, अब रसाभास की बात सुनिए । उसके लक्षण के विषय 
में कुछ विद्ानो का मत है--“अनुचित विभाव को आलंबन मानकर 
यदि रति आदि का अनुभव किया जाय तो 'रसामास” हो जाता है। 
रहा यह कि किस विभाव को अनुचित मानना चाहिए और किसको 
उचित; सो यह छोकव्यवहार से समझ लेना चाहिए। अर्थात्‌ जिसके 
विषय में छोगों की यह बुद्धि है कि 'यह अयोग्य हैः, वही अनुचित है |” 





88 चिंता को निद्रा का विभाव बताना कहाँ तक ठीक है, इसे 
सद्ददय पुरुष सोच देखें । 
--अनुवादक 


( २३१ ) 


पर दूसरे विद्वान्‌ इस लक्षण फो सुनकर चुप नहीं रहना चाहते । 
वे कहते हैं--इस छक्षण के द्वारा यद्यपि मुनिपत्ञी आदि के विषय में 
जो रति आदि होते हैं उनका संग्रह हो जाता है; क्योकि इतर मनुष्य 
मुनि-पत्नी आदि को अपना प्रेमपात्र माने यह अनुचित है; तथापि 
अनेक नायको के विषय में होनेवाली और प्रियतम-प्रियतमा दोनों में 
से केवल एक ही में होनेवाली रति का इसमें संग्रह नहीं होता; क्योंकि 
वहों विभाव तो अनुचित है नहीं, कितु प्रेम अनुचित रूप से प्रवृत्त 
हुआ है; अतः “अनुचित” विशेषण रति आदि के साथ छगाना उचित 
है। अर्थात्‌ यह लक्षण बनाना चाहिए कि “जहा रति आदि अनुचित 
रूप से प्रवृत्त हुए हों वहाँ रसाभास होता है” | इस तरह, जिसमें 
अनुचित विभाव आहंबन हो, जो अनेक नायको के विषय में हो ओर 
जो प्रियतम-प्रियकमा दोनों में न रहती हो--केवछ एकमें रहती हो 
उस रति का भी संग्रह हो जाता है। अनुचितता का ज्ञान तो इस 
मत में मी पूबवत्‌ ( छोक-व्यवहार से ) ही कर लेना चाहिए । 


रसाभास रस ही है अथवा उससे भिन्न ? 


रसाभासों के विषय में एक और विचार है। कुछ विद्वानों का 
कथन है--““जहाँ रसादि के आभास होते हैं, वहाँ रस-आदि नहीं 
होते ओर जहाँ रस-आदि होते हैं वहाँ रसामास-आदि नहीं होते, 
उन दोनो का साथ-साथ रहना नियम-विरुद्ध है; क्योंकि जो निमक 
हों-- जिसमें अनुचितता न हो--उसी का नाम रस है, जैसे कि जो 
हेत्वाभास होता है वह हेतु नहीं होता ।” दूसरे विद्वानों का कथन है-- 
“अनुचित होने के कारण स्वरूपनाश नहीं हो सकता अर्थात्‌ वह रस 
ही है, किंतु दोषयुक्त होने से उन्हें आभास कहा जाता है, जैसे कोई 
अब्व ( घोड़ा ) दोषयुक्त हो तो छोग उसे अश्वाभास कहते हैं।?? 

उदाहरण छीजिए--- 


( २३२ ) 


शतेनोपायानां कथमपि गतः सोधशिखरं 
सुधाफेनसवच्छे रहसि शयितां पृष्पशयने । 
विवोध्य ज्ञामाड़ीं चकितनयनां स्मेरवदनां 
सनिःश्वासं श्लिष्यत्यहह | सुकृती राजरमणीम ॥ 
है 4 हर २८ २९ 


कै 


करि सेकरनि उपाय शिखर पे पहुँच्यो महरूनि। 
सोई अम्रितफेन-सुच्छ सेज्जा रचि कुसुसनि ॥ 
चकितनयनि स्सितसुखी विरह-कृशतनु नृप-रमनिहिं। 
सेंटत, धन्य; जगाइ, उसासनयुत, श्रम-शमनिहि ॥ 


कवि कहता है--सैकड़ों उपाय करके, किसी प्रकार, महलों की 
चोटी पर पहुँचा और अम्गमत के झागों के समान निर्मल पुष्पों की 
सेज पर सोई हुई कृशांगी को जगाया। उसने जगते ही इसे चकित 
नेत्रो से देखा ओर उसका मुखकमलर खिल उठा। अहह | इस अवस्था 
में स्थित राजांगना को पुण्यवान्‌ पुरुष, सास भरे हुए आलछिगन कर 
रहा है | 


यहाँ जिससे प्रेम करना अनुचित है वह राजांगना आहलंबन है। 
एकांत ओर रात्रि का समय आदि उद्यौपन हैं। साहस करके राजा के 
जनाने में जाना, प्राणों की परवा न करना, सास भर जाना और 
आहछिगन करना आदि अनुमाव हैं एवं शंका-आदि संचारी भावष हैं । 
यहाँ प्रेम का आहूंबन जो राजांगना है, वह लोक तथा शामस्र के द्वारा 
निषिद्ध है, इस कारण रस आभासरूप हो गया है। 


यदि आप कहे कि यहाँ राज-रमणी के निषिद्ध होने के कारण रस 
आभास नही हुआ है, किंतु राजरमणी का जो “चकितनयना” विशेषण 


( २३३ ) 


है उससे यह अभिव्यक्त होता है कि उसे पर पुरुष के स्पर्श से च्रास 
उत्तन्न हो गया है, ओर तब यह सिद्ध हो जाता «है कि नायिका को 
कामी से प्रेम नही है, सो प्रेम के अनुमयनिष्ठ--आर्थात्‌ केवल नायक 
में--होने के कारण रस आभास हो गया है तो यह ठीक नहीं; क्योंकि, 
यद्यपि नायिका बहुत समय से इस पर आसक्त है तथापि भंतःपुर 
में पर पुरुष का जाना सवंथा भमंभव है, अतः “यह मुझे कौन जगा 
रहा है! इत्यादि समझकर उसे त्रास होना उचित ही है। परंतु उसके 
अनंतर जब उसे उसका परिचय हुआ तो उसने सोचा कि “यह मेरा 
वह प्रियतम, मेरे लिये प्राणो को तिनका समझकर---उनकी कुछ परवा 
न करके, यहाँ आया है? तब उसे हर्ष उत्पन्न हुआ। इसी हष॑ को 
अभिव्यक्त करता हुआ राजरमणी का “स्मेरवदना' विशेषण उसके प्रेम को 
भी अभिव्यक्त करता है। परंतु इस पद्म में है नायक के प्रेम की ही 
ग्रधानता; क्योकि पूरे वाक्य का अर्थ वही है--यह पद्म उसी के वर्णन 
में छिख गया है । 


अच्छा, अब अनेक नायकों के विषय में प्रेम का उदाहरण सुनिए- 
भवन करुणावती विशन्ती गमनाज्ञालवलामलालसेषु | 


तरुणेषु विलोचनाब्जमालामथ बाला पथि पातायाम्बभूव || 
५८ ५८ २८ >< 
विशत भवन, देखे गवन-आयसु चहत, दयाल । 
बार, तरुन-गन पे करी, नैन-नीरजनि माल ॥ 


कवि कहता है--बालिका जब अपने घर में घुसने छूगी तो उसने 
देखा कि मार्ग में युवा पुरुषो की एक गोछी की टोलछी बिदाई के लिये 
किचिन्मात्र आज्ञा प्राप्त करना चाहती है। करुणावती बालिका से न 


( २३४ ) 


रहा गया--उसने सब युवाओं के ऊपर एक ही साथ नेत्र-कमछों की 
माला गिरा दी--सभी को प्रेमभरी दृष्टि से देख लिया | 

यहाँ, कोई-एक नायिका कही से आ रही थी, रास्ते में उसके रूप- 
योवन ने कुछ युवकी का चिच चुरा लिया और वे छगे उसके पीछे- 
पीछे चलने । नायिका जब घर में घुसने छगी, तो उसने देखा कि 
बेचारे युवक अपनी सेवा की सफछता समझने के छिये, बिदाई की 
आज्ञारूपी छाभ के लिये, ललचा रहे हैं; ओर उसे उनका परम परिश्रम 
स्मरण हो आया--उसे याद आया कि बेचारे कब से पीछे-पीछे डोल 
रहे हैं, सो दया आा गई; तब्र नायिका ने उन पर नयन-कमर्छों की 
माछा डाल दी। यह नयन-फमलो की माला डालना रूपी जो अनुभाव 
है उसके वर्णन से नायिका के प्रेम की अभिव्यक्ति होती हे ओर 
“तरुणेषु' इस बहुवचन के कारण “वह अनेको के विषय में है? यह सूचित 
होता है, सो यह भी रसाभास है | 

अच्छा, अब अनुभयनिष्ठा रति का उदाहरण भी सुनिए--- 


भ्ुजपजरे गृहीता नवपरिणीता वरेण वधू: | 
तत्काल-जालपतिता बालकुरडगीव बेपते नितराम्‌ ॥ 
>८ २८ २८ >< 
नव दुरूहिन भुज्ञ-पीजरे पकरी वर; बेहाल । 
कॉपत, ज्यों बालक रूगी परी जार ततकाल ॥ 
एक सखी दूसरी सखी से कहती है--नई ब्याही हुई दुरूहिन को 
वर ने, झुजा-रूपी पींजरे से पकड़ छी; सो वह बेचारी तत्काल जाल सें 
पड़ी हुईं हरिण की वच्ची की तरह कॉप रही है। 


यहाँ नववधू को प्रेम का थोड़ा भी स्पर्श नहीं है, सो रति अनुमय- 
निष्ठ होने के कारण भाभासरूप हो गईं। जैसा कि कहा गया है-- 


( २३५ ) 


उपनायकर्सस्थायां मुनिशुरुपत्नीगतायां च । 
बहुनायकविषयायां रतो तथाउलुभयनिष्ठायाम ॥इति॥ 


अर्थात्‌ जहाँ उपनायक ( जार ), मुनि और शुरू की सत्री के विषय 

में तथा अनेक नायको के विषय में प्रेम हो, एवं स्री-पुरुष दोनो में से 

एक को प्रेम हो और एक को नही ( वहाँ रसाभास हुआ करता है )। 

यहाँ मुनि और गुरु शब्द उपलक्षणरूप से आए, हैं, अतः इन शब्दों से 
राजादिको का मी ग्रहण समझ लेना चाहिए । 

अच्छा, अब बताइए, निम्न-लिखित पत्म में क्‍या व्यंग्य है ! 

व्यानप्राथलिताश्व स्फारिताः परमाकुलाः । 

पाणइपुत्रेषु पाश्वाल्याः पतान्ति अथमा इश३ |॥ 

२५ 4 ८ 


परत पांडवन पे अथम ह्ुपढ-खुता के मंजु । 
अतिनत, चंचछ, विकसित रु अति व्याकुछ इग-कंजु ॥ 


कवि कहता है कि--पांडबो के ऊपर, द्रोपदी की सबसे पहली 
दृष्टियों ज॒त्यंत नम्न, चंचल, विकसित और परम व्याकुछ होती हुई गिर 
रही हैं । 

“यहा नम्नता से युधिष्ठिर के विषय में, धर्मात्मा होने के कारण 
भक्तियुक्त होने को; चंचछता से, भीमसेन के विपय में, भारी डील-डोंल_ 
होने के कारण, त्रास-युक्त होने को; विकसितता से; अजु न के विषय में, 
अलोकिक वीरता सुनने के कारण, हृषयुक्त होने को तथा अत्यंत व्याकुल 
होने से, नकुछ और सहदेव के विषय में, परम सुंदर होने के कारण, 
उत्सुकता को अभिव्यक्त करती हुई दृष्टियो के द्वारा द्रौपदी का अनेक 
नायको के विषय से प्रेम अभिव्यक्त होता है; इस कारण यहाँ रसाभास 


( २३६ ) 


ही व्यंग्य है ।!” यह है नवीन विद्वानों का मत। पर प्राचीनो# का 
तो मत है कि “अविवाहित अनेक नायको के विषय में होने पर ही रति 
आमभासरूप होती है, अन्यथा नहीं; अतः यहाँ विवाहित नायको के 
विषय में प्रेम होने के कारण रस ही है” | 


'विप्रलंभाभास 


व्यत्यस्तं लपति क्षणं क्षृणमथों मोनं समालम्पते 
सवेस्मिन्‌ विदधाति किश्व विषये दृष्टि निरालम्बनास | 
श्वास दीघेम्ररीकरोति न मनागछुष घत्त ध्ृर्ति 
वेदेहीकमनीयताकवलितो हा ! हन्त !! लड् शव ॥ 
# ५८ ३4 ० 
अटपट बोरूत बैन छनहिं, छन मौन रहत है । 
सबहद्दि वस्तु पे देत दीठि, पं कछु न गहत है ॥ 
लेत साँस अति दीह, तनिक हु न घीरज घारत । 
हा ! लंकेशहि जनकसुता-सोंदर्य सँहारत ॥ 


श्रीमती जनकनंदिनी के सॉंदय से ग्रस्त किया हुआ हंकेश्वर-रावण 
बड़ा बेहाल हो रहा है। वह थोड़ी देर अंट्संट बालता है तो थोड़ी 
देर चुप हो जाता है। सब चीजो को देखता है, पर उसकी आँखें 


$9 इस मत में अरुचि है, और उसका कारण यह है कि--जिस 
तरह अविवाहित अनेक नायकों से प्रेम अनुचित होता है, उसी प्रकार 
विचाहितों से भी । सो यहाँ विवाहित-अविवाहित का पचड़ा रूगाना 
ठीक नहीं, ओर न लक्षण में ही विवाहित-अविवाहित के छिये शथक्‌ 
व्यवस्था की गईं है। यह है नागेश का अभिपग्राय । 


( २३७ ) 


कहीं जम नहीं पातीं । वह छंत्री सांस लिया करता है और उसके अंगों 
में तनिक भी धीरज नहीं है--कभी हाथ पठकता है कभी पेर, उससे 
थोड़ा भी शांत नहीं रहा जाता | 


यहाँ सीता के विषय में जो लंकेश का विरहावस्था का प्रेम है 
सो अनुभयनिष्ठ--केवछ रावण में--होने के कारण और जगदगुरू 
भगवान्‌ रामचंद्र की पत्नी के विषय में होने के कारण “भामास” रूप 
है। उसे (प्रेम को ) अठपठ बोलने के द्वारा अमिव्यक्त होनेवाल्य 
उन्‍्माद, चुप होने के द्वारा व्यक्त होनेवाला श्रम, आलंबनरहित देखने 
से अमिव्यक्त होनेवाला मोह, लंबे सोंसों के द्वारा अमिव्यक्त होनेबाली 
चिता ओर अंगों की अधीरता के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली व्याधि, 
ये संचारी भाव भी जगद्ग़ुरु की पत्नी के विषय में होने के कारण 
आमासरूप होकर, पुष्ट करते हैं, ओर उनके द्वारा पुष्ट की हुई आमास*- 
रूप रति इस पद्म को ध्वनि ( उत्तमोच्म काव्य ) कहे जाने का 
कारण है। 


इसी तरह कलहशील कुपूत आदि के विषय में वर्णन किया जाने- 
वाला और वीतराग--अर्थात्‌ संसार से प्रेम छोड़ देनेवाले--पुरुषों में 
वर्णन किया जानेवाला शोक; ब्रह्माविद्या के अनधिकारी चंडालादिकों 
में वर्णन किया जानेवालछा निवंद, 'निंदनीय और कायर पुरुषों में तथा 
पिता प्रद्तति के विषय में वर्णन किए. जानेवाले क्रोध ओर उत्साह; 
बाजीगर आदि के विषय में वर्णन किया जानेवाले विस्मय, गुरुजन 
आदि के विषय में वर्णन किया जानेवाछा हास; महावीर में वर्णन 
किया जानेवालछा भय ओर यज्ञ के पश्चु के चरबी; रुघिर और मांस 
आदि के विषय में वर्णन की जानेवाली जुगुप्सा 'रसाभास” होते हैं । 
विस्तार हो जाने के भय से हमने यहाँ इनके उदाहरण नहीं ढिखे हैं, 
सुबुद्धि पुरुषो को चाहिए कि वे सोच निकाले | 


(२३२८ ) 


सीवामास 
इसी तरह जिनका विषय अनुचित होता है वे भाव '्मावाभास! 


कहलाते हैं । जैसे-- 

सर्वेपि विस्मृतिपर्थ विषयाः अ्याता 
विद्यापि खेदकलिता विग्युखीबभूष । 

सा केवल |हरिणशावकलोचना से 
नैवाज्पयाति हृदयादघिदेवतेव ॥ 

है २५ ९ 

सबै विषय बिसरे, गईं विद्या [हु विछलात । 
हिय ते वह अधिदेदि-सम हरिननैनि ना जात ॥ 


सभी विषय विस्मरण के मार्ग में पहुँच गए और विद्या भी खिन्न 
होकर विमुख हो गई, पर केवछ वह हरिण केबच्चे के से नेन्रवाली, 
अधिदेवता के समान, मेरे हृदय से नही हट रही है--आज भी ज्यों 
की त्यों हृदय में बसी है | 

यह गुरुकुल में विद्याभ्यास करते समय, गुरुजी की पुत्री के लावण्य 
से मोहित हुए. पुरुष की अथवा जिसका गमन अत्यंत निषिद्ध है उस 
स््री फो स्मरण करते हुए अन्य किसी की--जब वह विदेश भे रहता 
था तब फी७-अक्ति है | 

यहाँ मालछा, चंदन जादि इंद्रियो के भोग्य पदार्थों में ओर बहुत 
समय तक सेवन की हुई विद्या में--अपने को छोड़ देने के कारण--- 
कृतप्नता, ओर हरिणनयनी ने नहीं छोड़ा इस कारण उसकी अलोकिकता, 
व्यत्तिरिक ( एक अलंकार ) रूप से अभिव्यक्त होती है। पर वे दोनों 
स्मृति फो ही पुष्ट करती हैं, सो “स्मृति-माव” ही प्रधान है। इसी प्रकार, 


( २३६ ) 


न छोड़ने में भी जो सावंदिकता ( सब समय रहना ) है, उसे अभि- 
व्यक्त करनेवाली अधिदेवता# की उपमा भी उसी को पुष्ट करती है। 

यह स्मृति अनुचित ( गुरुकन्या अथवा वेसी ही अन्य ) के विषय 
में होने के कारण और अनुभयनिष्ठ होने--अर्थात्‌ केवछ नायक से 
संबंध रखने--के कारण 'भावामास ? है। पर, यदि यह माना जाय कि यह 
उस ( हरिणनयनी ) के वर की ही उक्ति है तो यह पद्म “मावध्चनि? 
ही है, यह समझना चाहिए | 


भावशांति 
जिनके स्वरूप पहले वर्णन किए जा चुके हैं, उन भावों में 
से किसी भी भाव के नाश को “भावशांति' कहते हैं | पर, वह 
नांश उत्त्ि के समय का ही होना चाहिए--अर्थात्‌ भाव के उत्पन्न 
होते ही उसके नाश का वर्णन होना चाहिए, उसके काम कर चुकने 
के बाद का नही, क्योकि सहृदय पुरुषों को ऐसी ही भावशान्ति 
चमत्कृत करती है । उदाहरण छीजिए--- 


मुश्यसि नाधापि रुषं भामिनि ! गुदिरालिरुदियाय । 
इंत तन्व्या; पतिवचनेरपायि नयनाब्जकोणशोणरुचिः ॥ 
)< २८ >८ >< 
“सामिनि | अजहु न तजसि तू रिस उनईं घन-पॉति |” 
गयो सुतनु-इग-कोन-रँग सुत्रि पिय-बच इहि भाँति ॥ 
"हे कोपने | तू अब मी रोष नहीं छोड़ती, देख तो, भेधों की 
माला उदय हो आई है! इस तरह पति के बचनो ने, कृशांगी के नेत्र- 


$ शास्त्रीय सिद्धांत है कि प्रत्येक वस्तु में एक अधिदेवता रहता है, 
गे 6 रे 
आर वह उसे कभी नहीं छोड़ता । 


( २४० ) 


कमल के कोने में जो अरुणकांति थी, उसे पी डाछा--वह उसन्न होते- 
होते ही उड़ गई | 

यहाँ प्यारे के पूर्वोक्त वचन का सुनना विभाव है, नेत्र के कोने में 
उत्पन्न हुई लछाई का नाश, अथवा उसके द्वारा अमभिव्यक्त होनेवाली 
प्रसन्नता, अनुभाव है और इनके द्वारा उत्तचि के समय में ही रोष का 
नष्ट हो जाना व्यंग्य है | 


भावोदय 
इसी तरह भाव की उत्पत्ति को भावोदय कहते हैं । उदाहरण 
लीजिए--- 
वीक््य वक्षसि विपक्षकामिनीहारलक््म दयितस्य भामिनों । 
अंसदेशवलयीकृतां. क्षणादाचकर्ष निजबाहुवन्नरीस ॥ 
# २६ है 
देखि भामिनी दुयित-उर हारचिन्ह दुख-मूरि। 
गरल लिपटी निज-भुजलता कोन्हों छिन में दूरि॥ 
क्रोधिनी नायिका ने, प्यारे की छाती पर, सोत के हार का चिह्न 


देखते ही, जो बाहु-छता कंधे के चारों ओर लिपट रही थी, उसे तत्काल 
खींच लिया । 

यहाँ भी “प्यारे के वक्षःस्थल पर सोत के हार का चिह् दीखना? 
विभाव है और “उसके कंधे पर से लिपटी हुई भुजलूता का खींच लेना? 
अनुमाव है। इनसे रोषभाव का उदय व्यंग्य है। 

यद्यपि भावशांति में किसी दूसरे भाव का उदय और भावोदय में 
किसी पूर्व भाव की शाति आवश्यक है; तात्पर्य यह कि ,भावशांति और 
भावोदय एक दूसरे के साथ नियत रूप से रहते हैं; अतः इन दोनों 
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के व्यवहार का विषय पृृथकू-य्थक्‌ नहीं हो सकता। वथापि एक ही 
स्थल पर दोनो तो चमत्कारी हो नहीं सकते, और व्यवहार है चमत्कार 
के अधीन--अआर्थात्‌ जो चमत्कारी होगा उसी की ध्वनि वहों कही 
जायगी; अतः दोनो के विषय का विभाग हो जाता हे--चमत्कार के 
अनुसार उनको पएथक्‌-एथक्‌ समझा जा सकता है। 


भावसंधि 
इसी तरह, एक दूसरे से दबे हुए न हों, पर एक दूसरे को 
दबाने की योग्यता रखते हों, एसे दो भावों के एक स्थान पर रहने, 
का 'भाव-संधि! कहते हैं। उदाहरण छीजिए--- 
यौबनोद्नमनितान्तशज्जिताः शीलशौयबलकान्तिलो भिताः | 
संकुचन्ति विकसन्ति राधवे जानकोनयननीरजश्रियः ।। 


>< > भर 
जोबन - उद्गम तें सु अहें जे अतिसे शंकित । 
शीर, शोय, बल, कांति देखि पुनि जे हैं कोमित ॥ 
ते मिथिलाधिपसुता - नयनकमरमनि की शोभा। 
संकुचत विकसत निरखि रामतन लहि-छहि छोभा ॥ 
एक सखी दूसरी सखी से कहती है--यौवन के उत्पन्न हो जाने के 
कारण अत्यंत शंकायुक्त और सच्चरित्रता, शुरवीरता, बल और काति के 
कारण लोभयुक्त श्रीजनकनंदिनी के नेत्र कमलछो की शोभाएँ, श्री रघुवर 
के विषय में, संकुचित ओर विकसित हो रही हैं । 
यहाँ भगवान्‌ रामचंद्र के अंदर संसार भर से ओ्रेष्ठ यौवन की 
उत्पत्ति का एवं वेसी ही सच्चरित्रता, शुरवीरता आदि का देखना विभाष 
है, तथा नेन्नों के संकोच और विकास अनुभाव हैं; और, इनके द्वारा 
छजा ओर ओत्सुक्य नामक भावों की संधि व्यंग्य है । 


१६ 
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भावशबलता 


एक-दूसरे के साथ बाध्य-बाधकता का संबंध रखनेवाले 
अथवा उदासीन रहनेवाले भावों के मिश्रण को 'भावशबत्नता” 
कहते हैं | मिश्रण शब्द का अर्थ यह है कि अपने अपने वाक्य में 
पृथक्‌-प्ृथक रहने पर भी, महावाक्य का जो चमत्कारोत्पादक एक 
बोध होता है, उसमें सबका अनुभूत हो जाना । उदाहरण लीजिए-- 


पाप हन्त ! मया हतेन विहित॑ सीताडपि यद्यापिता 
सा मामिन्दुमुखी विना बत | वने कि जीवितं धास्यति | 
आलोकेय कथं मुखानि कतिनां कि ते वदिष्यन्ति माम््‌ , 


शज्यं यातु रसातलं पुनरिदम्‌, न प्राणितं कामये ॥। 
५ २ < ५ 
जो सीतहिं में मतक तज्ी हा ! कियो पाप यह । 
मो बिन वन सें कहा जिएगी बविधुवदनी वह ॥ 
किसि सज्जनन्मुख नैन यहै मम देखि सकेंगे । 
अंगुरिन मोहिं दिखाय द्वाय ! वे कहा कहेंगे ॥ 
जाय राज्य पाताछ यह भोष्टि न याकी चाह है | 
प्रास हु करें पद्मान मुहिं इनकी ना परवाह है ॥ 
सीता को वनवास देने के अनंतर भगवान्‌ राय कहते हैं---भरे | 
मुझ सतक ने सीता को भी ( जो पतित्रताओं में प्रधान है ) निकाल 
दिया--यह पाप किया है, हाय | क्‍या वह चंद्रवदनी मेरे बिना जंगल 
में जी सकती है ! में मले मानुसो का मुँह कैसे देखें ! वे मुझे क्या 
कहेगे | यह' राज्य रसातल में जाय, में जीना नहीं चाहता ! 
यहाँ भरे | मुझ मृतक ने! इस “वाक्य खंड” से असूया, 'सीता को 
भी निकाल दिया? इससे विषाद, “यह पाप किया है” इससे मत्ति, 'वह 
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चंद्रवदनी” इससे स्मृति, 'क्या मेरे बिना जी सकती है !” इससे वितक, 
थे भले मानुसो का मुँह कैसे देखे !” इससे ल्ज्जा, वे मुझे क्‍या कहेंगे” 
इससे शंका, और “यह राज्य रसातल में जाय, मै जीना नहीं चाहता !! 
इससे निर्ेंद्‌; ये भाव पूर्वोक्त विभावों के द्वारा अभिव्यक्त होते हैं और 
उनकी यहाँ शबलूता हो गई है। 
शबलता के विषय में विचार 

काव्यप्रकाश की टीका लिखनेवालो ने जो यह छिंखा है कि “उच्च- 
रोचर भाव से पूर्व-यूब भाव के उपमर्द ( दबा दिए जाने ) का नाम 
शबलरूता है??; सो ठीक नहीं, क्योकि 

“पर्येत्‌ करिवच्चल चपल रे ! का ट्वराउहं कुमारी, 

हस्तालंबं बितर हहहा ! व्युत्कमः कासि यासि ।” 
इस पद्च में शंका, असूया, घृति, स्मृति, श्रम, दैन्य, मति और ऑत्सुक्य 
भाव, यद्यपि एक दूसरे का लेशमात्र भी उपमद नहीं करते--परस्पर 
फिचिन्मात्र भी नहीं दबते-दबाते--तथापि स्वयं काब्यप्रकाशकार ने ही, 
पाँचवे उल्छास में, इन सबकी शबरूता को राजा की स्तुति में गुणीभूत 
बतलाया है। यदि आप कहें कि--“अनंतरभावी विशेषशुण से पूर्ब- 
भावी विशेष-गुण का नाश हो जाया करता है” यह नियम है, ( और 
पचिचद्ृत्तिर्प भावों का; नेयायिको के सिद्धांतानुसार इच्छा आदि 
विशेष-गुण में समावेश होता है ) अतः बिना पूबभाव का नाश हुए. 
उच्र भाव उतठन्न ही नहीं हो सकता, सो आपका कहना ठाक नहीं | 
तो इम कहेगे कि--भआप जिसकी बात कर रहे हैं, वह नाश न तो व्य य 
होता हे, न उसका नाम उपमद है, न चमत्कारी ही है कि उसे व्यंग्यों 
के भेदो मे प्थक्‌ गिना जाय | इस कारण यो मानना चाहिए. शि-- 


नास्किलजलक्षीरसिताकऋदलभिश्रणे | 
विलक्षणो यथा5ःस्वादों भावानां संहतो तथा ॥ 
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भ्र्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जछ, दूध, मिश्री ओर केल्डों के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उत्पन्न हो जाता है उसी प्रकार भावों के 
मिश्रण में मी होता है। तालय यह कि--जैसे पूर्वोक्त नरियलछ के जल 
आदि पदाथ॑, मिलने पर, एक दूसरे का स्वाद नष्ट नहीं करते, किंतु 
सब मिलकर, अपना-अपना स्वाद देते हुए भी, एक नया स्वाद उसन्न' 
कर देते हैं; उसी तरह भाव भी अपना अपना आस्वादन करवाते हुए 
भी एक नया आस्वादन उत्न्न कर देते हैं। अतः “पूर्व-पूब भाव के 
नाश! का यहा प्रशइन ही नहीं उठता । 


भावशांति आदि की ध्वनियों में भाव प्रधान 
होते हैं, अथवा शांति-आदि ९ 


यहां यह समझ लेने का है कि जो ये जो भावशांति, भावी दय, भावसंधि 
और भावशबलूता की ध्वनियों उदाहरणों में दी गई हैं, वे भी भाव- 
ध्वनियों ही हैं। जिस तरह विद्यमानता की अवस्था में भावो का आस्वादन 
किया जाने पर अवस्था का प्राधान्य नहीं, कितु भावों का प्राधान्य माना 
जाता है, इसी प्रकार उत्नन्न होते हुए, विनाश होते हुए, एक दूसरे से 
सटते हुए और एक साथ रहते हुए आस्वादन किए जाने पर भी भावों 
की ही प्रधानता उचित है, क्योंकि चमत्कार का विश्राम वहीं ( भाव- 
की चवंणा में ही ) जाकर होता है, केवल अवस्थामात्र में नहीं। 
यद्रपि उत्मत्ति, विनाश, संधि ओर शबलरूता फा तथा उनसे संबंध रखने- 
वाले भावों का--दोनो का--आस्वादन समानरूप में होता है, अतः 
कौन प्रधान है ओर फोन अप्रधान यह नहीं समझा जा सकता; तथापि 
जब"स्थिति की अवस्था में भावों की प्रधानना मानी जा चुकी है, तब 
भावशांति-आदि में भी जिनके शांति-आदि हैं उन अभिव्यक्त होनेवाले 
भावों में ही म्रधानता की कल्पना करना उचित है। और यदि यह 
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स्वीकार करोगे कि भावशांति-भादि में भाव प्रधान नहीं हैं, कितु गौण 
हैं और शाति भादि प्रधान हैं तो जिन काव्यों में भाव व्यग्य होते हैं 
ओर शाति-आदि वाच्य होते हैं उनको आप भावशांति-भादि की 
ध्वनियों नही कह सकते । जैसे कि-- 


उपसि प्रतिपक्षनायिकासदनादन्तिकमश्च ति प्रिये । 
सुदशो नयनाब्जकोणयोरुदियाय त्वस्याज्रुणबुतिः ॥ 
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सोति-सदन ते निजनिकट पिय आए छखि प्रात । 
सुतनु-नयन-कोननि उद भई तुरत दुति रात ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--विरोधिनी नायिका 
( सोत ) के घर से, सवेरे के समय, जनब्र प्रियतम अपने घर आए, तो 
सुनयनी नायिका के नयनकमलो के कोनो से झट अरुण काति उदय हो 
आई । यहाँ मूल में “उदियाय' शब्द के द्वारा भाव के उदय की प्रतीति 
वाच्यरूप से ही कराई जा रही है | 

पर यदि आप कहे कि उदय के वाच्य होने पर भी भाव 
के वाच्य न होने के कारण इस काव्य को ध्वनि मानने में कोई 
बाधा नही तो हम कह सकते हैँ कि आपके हिसाब से जो प्रधान 
है उदय, वह जब काव्य को ध्वनि कहलवाने की योग्यता नहीं 
रखता, तब अप्रधान ( भाव ) के कारण काव्य को ध्यनि कहना 
कैसे बन सकता है! पर हमारे मत में तो उत्तत्ति के वाच्य होने पर भी 
जो उत्ति से व्याप्त अमबं-भाव प्रधान है, उसके वाच्य न होने के 
कारण, इस पद्म को 'भावोदयध्वनि! कहना उचित ही है । 


इसी तरह आपके मत में साव भ्वनित होता हो और शाति वाच्य 
हो तो वहों भी भावशाति की ध्वनि न होगी | जैसे--- 
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क्षमापणेक्रपदयो; पदयो$ पतति ग्रिये । 
शेम्ुः सरोजनयनानयनारुणकान्तयः ॥ 
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छुमा-करावन-सुख्य-थकू चरन परे जब कांत। 
कमलनयनि के नयन की अरुन कांति भट्ट शांत ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--क्षमा करवाने के सब 
प्रधान स्थान चरणों पर पति के गिरते ही कमरूनयनी के नेत्रों की अरुण 
कांतियोँ शांत हो गईं । 

यदि आप कहें कि-- इन पद्मों में, शब्दों के द्वारा वाच्य जो शाति 
आदि हैं; उनका अन्चयय अरुणकांति के साथ ही है, अमषं-आादि 
भावों के साथ तो है नहीं; अतः यहाँ अरुणकांति के शांति-आदि ही 
वाच्य हुए, न कि उनसे अभिव्यक्त होनेवाले रोषशांति आदि | कारण, 
व्यंग्य और व्यंजक दोनो प्थक्‌-प्रथक्‌ होते हैं--यह तो अवश्य मानना 
पडेगा; सो यहाँ अरुणकांति की शांति के वाच्य होने पर भी रोष की 
शांति व्यंग्य ही रही; क्योंकि अरुणकांति की शांति व्यंजक है और 
रोष की शांति व्यंग्य । यदि हम कहें कि--भरुणता के द्वारा व्यंग्य 
जो रोष है उसी का वाच्य शाति आदि के साथ अन्चय है--आर्थात्‌ 
हम व्यंग्य का ही वाज्य के साथ अन्वय मान लेते हैं। तो आप फहेगे 
यह उचित नहीं, क्योकि यह सिद्ध है कि पहले वाच्य की प्रतीति 
होती है, फिर व्यंग्य की; तब यह मानना पड़ेगा कि--जिस समय 
वाच्यो का अन्वय होगा उस समय व्यंग्य उपस्थित ही नहीं हो सकता 
फिर बताइए वाच्यों के साथ व्यंग्यों का अन्वय कैसा ! दूसरे, यदि 
ऐसा ही मानों तो प्रथम-प्य ( उषसि,.. ) में 'सुनयनी के नयन- 
कमलछो में? इस वाक्यखंड' फा अन्वय नहीं हो सकता; क्योकि अमष तो 
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चित्तवृत्तिरुप है, वह जॉँखों में आवेगा कहाँ से ? अतः उन वाच्य 
शाति आदि फा अरुणकांति आदि के साथ ही अन्वय मानना ठीफ है; 
सो इन पतद्मों में भावशांति-आदि वाच्य नहीं हो सकती । पर ऐसा न 
कहिए.। क्योकि ऐसा मानने पर भी-- 


निर्वासयन्ती ध्तिमड्भनानां शोभां हरेरेशदशो धयन्त्याः । 
चिरापराधस्मृतिमांसलोपि रोषः छशप्राघुणिको बभूव | 
>८ २८ ८ 
स्मृति ते अतिबल भई सुचिर अपराधनि गन की। 
कोन्हीं जाने परम विवशता निज तन-मन की॥ 
सो रिस मिस-सो कीन्ह भई पाहुनि इक छन की | 
जुवतिन धोरञजञ-हरनि निरखि शोभा हरि-तन की ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--स्त्रियों के पेय को बलात्‌ 
निकाल फेकती हुई भगवान्‌ कृष्णचंद्र की शोभा झगनयनी नें ज्योहीं 
पान की, त्योही बहुत समय के अपराधों के स्मरण के कारण अत्यंत 
प्रबल हुआ भी रोष एक क्षण मर का पाहुना हो गया--उसका थोड़ा 
भी साहस न हुआ फि कुछ तो ठहरे | 

इत्यादिक पद्म भी भावशांति की ध्वनियों होने छगगेंगे, क्योंकि 
यहाँ यद्यपि रोष भाव वाच्य है, तथापि आपके हिसाब से जो प्रधान है; 
वह शांति “क्षण भर का पाहुना हुआ”? इस अर्थ से व्यंग्य है। 

अब यदि आप कहें कि भाव और शांति दोनों का व्यंग्य होना 
अपेक्षित है, तो यह भी ठीक नहीं; क्योकि पूर्वोक्त दोनों प्चों में 
शाति रूप से शांति ( फिर वह रोष की हो चाहे अरुण फाति की ) और 
इसी तरह उदय रूप से उदय ( फिर वह अमर्ष का हो चाहे अरुण 
काति का ) वाच्य हो गए, हैं, अतः वे पद्म उन दोनों ध्वनियों के उदा- 
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हरण न हो सकेगे। ओर इस बात को स्वीकार कर लेना«- कह देना 
कि हम तो इन्हे भावशाति ओर भावोदय की ध्वनियों मानते ही नहीं, 
सहृदयो के लिये अनुचित है। अतः यह सिद्ध होता है कि भावशाति 
भादि में भी प्रधानतया भाव ही चमत्कारी होते हैं, शांति आदि तो 
ग़ोण होते हैं; सो उनका वाच्य होना दोष नहीं । 

हाँ, भावों की ध्वनियों से भावशांति आदि की ध्वनियों के चमत्कार 
की विल्कक्षणता में मुख्य कारण यह है कि भावन्ध्वनियों में भावों का 
स्थिति के साथ अमर भादि के रूप में अथवा केवछ अमष आदि के 
रूप में ही आस्वादन होता है; पर भावशांति आदि की ध्वनियों में 
भावों के साथ शाति-आदि की अवस्थावाले होने का भी आस्वादन 
होता है। 

रसों की शांति आदि की ध्वनियाँ क्‍यों नहीं होतीं ! 

रसो में तो शांति आदि होते ही नहीं; क्योकि उनका मूल है 
स्थायी भाव; और यदि उसकी भी उच्तति ओर शाति होने छगे तो 
उसका स्थायित्व दी नष्ट हो जाय, उसमें ओर साधारण भावों में भेद 
ही कया रहे ? पर यदि कहो कि स्थायी भाव की भी अभिव्यक्ति के 
तो न'श आदि होते हैं, बस, उनको ही उसके शाति आदि मान छेंगे, 
सो उसमे कुछ चमत्कार नही; क्योकि अभिव्यक्ति के नाश के उपरांत 
रहेगा ही कया |! इस कारण उसका यहाँ विचार नहीं किया जा 
रहा है | 


रस-भाष-आदि अलक्यक्रम ही हैं अथवा लक्ष्यक्रम भी ? 


यह जो पूर्वोक्त रति-आदि व्य॑ग्यों का प्रपंच है; वह जहाँ प्रकरण 
स्पष्ट हो वहों, जो पुरुष अत्यंत सहृदय है उसे तत्काल विमाव, अनु- 
भाव और व्यमिचारी भावों का ज्ञान हो जाता है, और उसके होते ही 
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बहुत ही थोड़े समय में प्रतीत हो जाता है, अतः अनुभवकर्ता को कारण 
ओर कार की पूर्वापरता का क्रम नही दिखाई पड़ता, सो इसे “अल्क्ष्य- 
क्रम” कहा जाता है | 

पर, जहाँ प्रकरण विचार करने के अनंतर ज्ञात होता हो और जहाँ 
प्रकरण के स्पष्ट होने पर भी विभावादिकों की तकना करनी पड़े, वहाँ 
सामग्री के विलंब के अधीन होने के कारण चमत्कार में कुछ मंदापन 
आ जाता है, वह धीरे धीरे प्रतीत होता है; सो वहाँ यह रति-भादि 
व्यंग्ग-समह संलक्ष्यक्रम भी होता हे। जसे--“#तल्पगताइपि च 
सुतनु+ "००? इस पद्म में, जो कि पहले उदाहरण में आ चुका ह, 
संप्रति? इसके अथ का ज्ञान विलब से होता है । सो उन्हे संलकध्ष्यक्रम 
व्यंग्य भी मानने में कोई बाघा नहीं । और यह भी नहीं हे कि रति 
आदे को ध्वनियों जिस प्रमाण से ग्रहण की जाती हैं, उस प्रमाण से 
उनकी असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यता सिद्ध होती हो, जिससे कि हमे उन्हे 
असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य मानने के लिये बाध्य होना पडे। तात्पय यह कि 
वे संलक्ष्यक्रम व्यंग्य होते ही न हो, सो बात नहीं है। अतएव लक्ष्य- 
क्रमों के प्रसंग में आनन्दवर्धनाचाय ( ध्वन्याकोककार ) का यह कथन 
| हे कि-- 
“एवबंबादिनि& देवर्षों पार पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्रारिण गशणयामास पावती ॥। 


# यह पद्म' 'कुमारसंभव?” का है । इसका पूर्व प्रसंग और अर्थ 
यों है। पाव॑ती देवी की तपस्या से प्रसन्न होकर भगवान्‌ शिव ने उन्हें 
वरण करने के लिये चरदान दिया और उसका परिषपाकन करने के 
लिये उन्होंने महर्षि नारद को पावती के पिता परवंतराज हिमालय के 
पास भेजा | जब वे उससे विवाहन्प्रसन की बात कर रहे थे, उस समय 
की कांच की उक्ति है कि--नारदुज्ञी ने पिताली के पास इस तरह 
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इस पद्य में बाल्काओ के स्वभाव के अनुसार भी मुख की नम्नता 
सहिस खेलने के कमछो के पत्रों का गिनना सिद्ध' हो सकता है, अतः, 
थोडे बिलंब से, जब नारदजी के फिए हुए विवाह के प्रसंग का ज्ञान 
होता है, तब, पीछे से, छजा का चमत्कार होता है, सो यह ( छज्ञा- 
की ) ध्वनि ( अभिव्यक्ति ) लक्ष्यक्रम है।” और अभिनवगुप्ताचाय॑ 
( प्वन्याछोक की टीका छोचन के कर्ता ) का भी यह कथन है कि 
“रस भाव आदि पदाथ ध्वनित ही होते हैं, कभी वाच्य नहीं होते, 
तथापि सभी अलक्ष्यक्रम का विषय नहीं हैं--आर्थात्‌ वे' संल््यक्रम 
भी हैं।? 


पर, यहाँ यह कहा जा सकता है कि यदि ये रसादिक संलक्ष्यक्रम 
भी हो तो अनुरणनात्मंक ध्वनियों के भेदों के प्रसंग में “अर्थशक्तिमूलक 
ध्वनि के बारह भेद होते हैं? | यह अमिनवगुप्त की उक्ति और “सो 
यह बारह प्रकार का है?? यह मम्मठ भट्ट की उक्ति असंगत हो जायगी | 
क्योकि व्यंजक अर्थ दो प्रकार का होता है--एक वस्तुरूप, दूसरा 
अलंकाररूप | और उनमें से प्रत्येक स्वतःसंभवी ( अर्थात्‌ संसार में 
उपलब्ध हो सकनेवाछा ', कविग्रोढोक्तिसिद्ध ( अर्थात्‌ कविकल्पित 
कथन मात्र से सिद्ध) और कविनिबद्धवक्तप्रौदिक्तिसिद्ध/ ( भर्थात्‌ 
कवि ने जिसका अपने ग्रैँथ में वर्णन किया है उस वक्ता की प्रौढोक्ति 
मात्र से सिद्ध ) इन _तीन-तीन उपाधियों से युक्त होते हैं; अतः जिस 
तरह व्यंग्य वस्तु ओर अलंकार ६-६ रूपों में अभिव्यक्त होते हैं, उसी 
प्रकार रसादिक भी ६ रुपों में अमिव्यक्त होंगे, और इस तरह पूर्षोक्त 
भेद, चारह की जगह अठारह होने चाहिएँ । 
अपन मर कक लक कल कि लिन आल मन की पिन नरमी शक नकिक 
बात की, तो पावंती नीचा मुँह करके खेलने के कमर के पन्नों को 
गिनने छरीं । 
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इसका प्रत्युतर यह है कि अमिनवगुप्तादिकों के अभिप्राय का 
इस तरह वर्णन कर दो कि स्पष्ट प्रतीत होनेवाले विभाव, अनुभाव 
ओर व्यमिचारी भावों के परिज्ञान होने के अनंतर, क्रम का ज्ञान न 
होकर, जिस रति-आादि स्थायी भाव की अभिव्यक्ति होती है, वही रस- 
रूप बनता है, क्रम के लक्षित होने पर नहीं, क्योंकि रसरूप होने का 
अथ ही यह है कि स्थायी भाव का झट से उत्पन्न होनेवांले अलौकिक 
चमत्कार फा विषय बन जाना, यह नहीं कि धीरे धीरे समझने के बाद 
उसमें अछोकिक चमत्कार का उत्पन्न हो जाना । अतः जिस रति-भादि 
की प्रतीति का क्रम लक्षित हो जाता है, उसे वस्तु-मात्र-«भर्थात्‌ 
केवल रति आदि ही--कहना चाहिए, रसादिक नहीं । सो उनकी 
उक्तियो का विरोध नहीं रहता। ( तालय यह कि इस तरह रस-भआादि 
के छः भेद भी वस्तु के ही अंतर्गत हो जाते हैं, सो अठारह भेद लिखने 
की आवश्यकता नहीं रहती । ) 

पर, इस बात की सिद्ध करने के लिये कि “अलक्ष्यक्रम होने पर 
ही रस मानना चाहिए ओर छक्ष्यक्रस होने पर नहीं% युक्ति 
विचारने की झावश्यकता है। अर्थात्‌ इस कथन में फोई युक्ति 
नहीं है, अतः संलक्ष्यक्रम होने पर भी रस मानने में कोई बाधा नहीं# | 





& यहाँ भी नागेश भट्ट की टिप्पणी है, और मार्मिक है । वे कहते हैं 
कि विभाव-आदि की प्रतीति और रस की प्रतीति में जो सूक्ष्मकाल 
का अंतर होता है, जिसे कि क्रम कहा जाता है, उसकी यदि सहृदय 
पुरुष को प्रतीति हो जावे, तो विभावादिकों के और रस के एथक्‌-एथक्‌ 
प्रतीत होने के कारण, रति आदि की प्रतीति के समय भी विभावादिकों 
की प्रतीति पथक्‌ रहेगी; और इस तरह विगछितवेद्यान्तरता--अर्थोत्‌ रस 
के ज्ञान के समय दूसरे ज्ञातब्य पदार्थों का न रहना*-“नहीं बन सकती ६ 
और जब तक वह न बने, तब तक उसे रस कहां ही नहीं जा सकता ॥ 
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रहा पूर्वोक्त अमिनवगुप्त का वाक्य, सो उसमें जो “रस, भाव आदि' 
अथ लिखा है, वहाँ (रत आदि? शब्द का अर्थ 'रति आदि! समझना 
चाहिए, वास्तविक रुस नहीं | 





रही, रस की विगलितवेद्यांतरता;सो वह तो सभी सहृदयों को संमत है, 
अतः आप ( पंडितराज ) को भी है ही । सो इस बात में साधकयुक्ति 
है, फिर इसे युक्तिरहित कहना ठीक नहीं । यह तो है प्राचीन विद्वानों 
की रीति से समाधान । 

अब नवीन विद्वानों का समाधान सुनिए। वे कहते हैं कि--कोई 
'पद अथवा पदार्थ वक्ता आदि की विशेषता और प्रकरण आदि का साथ 
होने पर ही व्यंजक हो सकता है, अतः यह सिद्ध होता है कि उनके 
सहित ही विभावादिंकों का ज्ञान होने के अनंतर रस की प्रतीति होती 
है, ओर विभावन्‍आदि के ज्ञान तथा रस की प्रतीति के मध्य में जो क्रम 
रहता है, उसके न दिखाई देने के कारण अलक्ष्यक्रम कहा जाता है । 
अब सोचिए कि थदि प्रकरण आदि के ज्ञान का विलंब होने से विभाव- 
आदि के ज्ञान में विलंब हो भी जाय, तथापि, पूर्वोक्त उदाहरण में, 
अलक्ष्यक्रमता में कोई बाधा नहीं होती, क्योंकि विभावादिकों के ज्ञान 
ओर उसके उत्पन्न करनेवाले प्रकरणादि के ज्ञान के क्रम को लेकर 
अलक्ष्यक्रमता नहीं मानी जाती, किंतु विभावादिकों के ज्ञान से उत्पन्न 
होनेवाले रस-आदि के ज्ञान के क्रम को छेकर मानी ज्ञाती है । इसी 
अशिप्राय के अनुसार “अथेशक्तिमुछक के १२ भेद होते हैं? इस अभि- 
नवगुप्त की उक्ति को और विभावादिकों के अतिरिक्त अन्य क्लिसी 
वाच्या्थ की अपेक्षा से क्रम भी अहण किया जा सकता है, सो लक्ष्यक्रम 
होने को उक्ति को--दोनों को--किसी तरह ठीक कर लेना चाहिए । 
सहृदयों का अनुभव इस बात की साक्षी नहीं देता कि. विसावादि की 
अतोति के अतिरिक्त अन्य किसी वाच्याथ्थ की प्रतीति होने पर भी विग- 


( २४३ ) 


ध्वनियों के व्यंजक 
सो इस तरह यह जो रस-आदि घध्वनियों का प्रपञ्ञ निरूपण किया 
गया है, उसकी अभिव्यक्ति पदों, वर्ण, रचनाओ, वाक्यो; प्रबंधो 
( ग्रंथों ) ओर पद के अंशों एवं जो अक्षररूप नहीं हैं उन रागादिकों 
के द्वारा भी निरूपण की जाती है। उनमें से प्रत्येक का विवरण 
सुनिए--- 
पदध्चनि 


यद्यपि वाक्य के अंतर्गत जितने पद होते हैं वे सभी अपने- 
अपने अथ को उपस्थित करके, समान रूप से ही, वाक्यार्थ के ज्ञान 
का साधन होते हैं, तथापि उनमें से कोई एक ही पद काम कर जानेवाला 
अतएव चमत्कारी होता है कि जिसके कारण वाक्य को ध्वनि ( उचमो- 
तचम काव्य ) कहा जा सके | जैसे--“मन्दमाक्षिपति?? अथवा “हरुए 
रही उठाय”? इसमें “मंदम्‌?! अथवा ““हरुए”? शब्द | 


वर्णध्चनि तथा रचनाध्वनि 


रचना ओर अक्षर, यद्यपि पर्दों ओर वाक्यों के अंतर्गत होकर ही 
व्यंजक होते हैं, क्योकि रचना ओर अक्षरमात्र पथक्‌ तो व्यंजक पाए 
नही जाते; अतः यह कहा जा सकता है कि वैसी रचना और वर्ण से 
युक्त पद ओर वाक्य व्यंजक होते हैं सो उनकी व्यंजकता में जो पदाथ 
विशेष रूप से रहनेवाले हैं, उन्हीं में इनका भी प्रवेश हो जाता है, अत: 


छलितवेयाँंतरता हो जाय, कि जिससे वाच्याथ ओर विभावादि के क्रम 
का ज्ञान होने पर सी रसत्व नष्ट हो जाय । तात्पय यह कि विगछित- 
वेचांतरता विभावादि की प्रतीति और रस की प्रतीति का क्रम न 
जानने पर हो जाती है, वाच्या्थ और विभावादि के क्रम से उससे कुछ 
संबन्ध नहीं | 
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इन्हें स्वतंत्ररूप से व्यंजक मानने की भावश्यकता नही रहती, तथापि 
पदों और वाक्यों से युक्त रचना और वर्ण व्यंजक है अथवा रचना 
ओर वर्णसे युक्त पद और वाक्य; इन दोनो में से एक बात को प्रमा- 
णित करने के लिये कोई साधन नहीं है, इस कारण प्रत्येक की व्यंजकता 
सिद्ध हो जाती है| जैसे कि घडे का कारण चाकतहित डंडा माना जाय 
अथवा डंडासहित चाक; इतमें से जब एक बात को सिंद्ध करनेके लिये 
कोई प्रमाण नही है, तत--चाक ओर उसे फिराने का डंडा--दोनों 
पृथक प्ृथक्‌ कारण मान लिए जाते हैं। सो वर्ण और रचना को 
भी ध्थक्‌ व्यंजक मानना अनुचित नहीं। यह तो है प्राचीन विद्वानों 
का मत | 


परंतु नवीन विद्वानों का उनसे मतभेद है। वे कहते हैं फि--वर्ण 
ओर उनकी भिन्न-भिन्न प्रकार कीं वैदर्भी-भादि रचनाएँ माधुय-आदि 
गुणों को ही अभिव्यक्त करती हैं, रसों को नहीं; क्योंकि ऐसा मानने में 
एक तो व्यथ ही रसादिको के व्यंजको की संख्या बढ़ती है; दूसरे, इसमें 
कोई प्रमाण भी नहीं | पर, यदि आप कहो कि माघुय आदि गुण रखो 
में रहते हैं, अतः उन्हें अभिव्यक्त किए, बिना केवल गुर्णों की अभिव्यक्ति 
केसे की जा सकती है ? सो ठीक नहीं; क्योंकि बिना गुणी की अभि- 
व्यक्ति के गुणो की अभिव्यक्ति न होती हो--यह कोई नियम नहीं 
है| देखिए, इस नियम का नासिका-आदि तीन इंद्वियो में भंग हो 
गया है। वे गंघध-भादि गुणों को अभिव्यक्त करती हैं, पर उन गुणों से 
युक्त प्रथिवी-आदि पदार्थां को नहीं। अर्थात्‌ नाक से पएथिवी का 
अनुभव नहीं होता, केवढ गंध का ही होता है इत्यादि | इस तरह यह 
सिद्ध होता है कि गुणी, गुण ओर इनके अतिरिक्त अन्य तटस्थ पदार्थों 
को अपने-अपने अमिव्यंजक उपस्थित करते हैं; फिर वे कभी परस्पर 
संमि्तित रूप से ओर कभी उदासीन रूप से उन-उन ज्ञानों ( दर्शन- 
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श्रवणादिफो ) के विषय हो जाते हैं, वैसे ही रस और उनके गुण भी 
अभिव्यक्ति के विषय होते हँ--भर्थात्‌ वे प्रथक-एथक्‌ व्यंजको से 
उपस्थित फिए जाते हैं, ओर फिर कभी सम्मिलित रूप से तथा कभी 
उदासीमन रूप से ग्रहण किए जाते हैं | सारांश यह कि नवीनों के मतानु- 
सार वर्णों और रचनाओ फो रसों का व्यंजज मानना ठीक नहीं, उन्हे 
केवल गुणों का व्यंजक मानना चाहिए । 


वर्णों और रचनाओं की व्यंजकता का उदाहरण ०८तां तमालतरु- 
कान्तिलड्िनीम्‌- * *?? इत्यादि पहले बता ही चुके हैं | ह 


वाक्यध्च नि 


वाक्‍्यों की व्यंजकता का उदाहरण भी “आविभूत्रा यदवधि मधुस्य- 

न्दिनी, ,,.«« इत्यादि दिखाया जा चुका है। 
प्रबधध्वनि 

अब प्रबंधो--अर्थात्‌ ग्रंथो--की व्यंजकता के विषय में सुनिए । 
शांतरस का उदाहरण है भध्योगवासिष्ठट! एवं करुण-रस का उदाहरण है 
रामायण” और 'रत़्ावडीः आदि तो डुंगार के व्यंजक होने के 
कारण प्रसिद्ध ही हैं| रहे भाव के उदाहरण, सो उनमें मेरी ( पंडितन 
राज की ) बनाई हुई “गंगा-लहरं? आदि पॉच लहरियों हैं । 

पदेकदेशध्चनि 

पदों के अंशो की व्यंजकता का उदाहरण, जैसे पूर्वोक्त “निशखिल- 
मिदं जगदण्डक्‌ वहामि” इस पद्माश में अल्पाथक “क' रूपी तद्धित- 
प्रत्यय वीर-रस का अभिव्यञ्ञक है। अर्थात्‌ उस प्रत्यय से वाक्य का 
यह तात्पय हो गया कि यह छोटा सा जगत्‌ का गोरा क्‍या चीज है, 
जिससे वक्ता का उत्साह जो वीररस का स्थायी भाव है, 
प्रतीत होता है। इसी तरह रागादिफो की भी व्यंजकता में सहृदयो 
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का हृदय ही प्रमाण है। अर्थात्‌ यदि सहृदयों का अनुभव है तो उसे 
भी स्वीकार करना चाहिए । 

इस तरह इन रसादिकों के प्रधान होने पर उदाहरण निरूपण कर 
दिए गए हैं। जब थे गोण हो जाते हैं, तब उनके उदाहरण ओर 
नाम ( रसवान्‌ आदि ) वर्णन किए जायेगे |# 


एक विचार 


इस विषय में भी विद्वानों का मतभेद है। कुछ विद्वान कहते हैं 
फि--““जब ये रसादिक प्रधान होते हैं, तमी इनको रसादिक कहना 
चाहिए; अन्यथा रति आदि ही कहना चाहिए। सो गोणता की 
अवस्था में, 'रसवान”ः नाम में जो रस शब्द है, उसका अथ रति 
आदि ही है, 'शंगार! आदि नहीं ।” 

दूसरे विद्वानों का फथन है कि “रसादिक तो वे भी हैं, पर उनके: 
कारण उन काव्यों को ध्वनि ( उतच्तमोचम काव्य ) नहीं कहा जा 
सकता |”? 





%# खेद है कि पंडितराज अपनी इस प्रतिज्ञा को पूर्ण न कर सके । 
उनका अंथ अपुर्ण ही प्राप्त होता है और उसमें यह प्रकरण नहीं 
आ सका । 

“>अनुवादक 


द्वितीय आनन 


संलक््य-क्रम वनि# 


[ प्रथम आनन में यह बात छिंखी जा चुकी है (कि---व्यंग्य दो 
प्रकार के होते हैं; ( १ ) 'संल्द्य-क्रम”ः और (२) “असंलक्ष्यक्रम? | 
उनमें से अब तक असंलक्ष्य-क्रम व्यंग्य (रस आदि ) का वर्णन किया 
गया है। ] अत्र संलक्ष्यक्रम व्यंग्य का निरूपण किया जाता है-»« 


संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के भेद 


संल्क्ष्य-क्रम व्यंग्य प्रथमतः दो प्रकार के होते हैं--एक दशब्दशक्ति- 
मूलक और दूसरा अ्थंशक्ति-मूलक। उनमें से शब्दशक्ति-मूछक 
व्यंग्य दो प्रकार के होते हैं, क्योकि सभी व्यंग्य, वस्तु और अलंकार के 
भेद से, दो प्रकार के हैं। अर्थात्‌ संल्क्ष्य-क्रम व्यंग्य के प्रथम सेद के 
दो भेद हैं--( १) “स्तुरूप शब्दशक्ति-मूछक व्यंग्यः और (२) 
“अलंकाररूप शब्दशक्तिन्मूलक व्यंग्य! | 


अथशक्ति-मूलक व्यंग्य का व्यंजक अर्थ भी, प्रथमतः, दो प्रकार फा 
होता है--वस्तुरूप और अलंकाररूप। पर काव्यो में वस्तु और 
अलंकाररूपी अर्थ दो तरह के पाए जाते हैं, एक वे जो संसार में देखे 

# इस प्रकरण सें “ध्वनि! शब्द व्यंग्य का समानार्थक है, अतः 
बोध-सौकय के छिये हमने ,प्रायः “व्यंग्यः दाब्द का प्रयोग किया है; 
पर किया जा सकता है “व्यंग्य” अथवा “ध्वनि? दोनों शब्दों का प्रयोग । 
इतना याद रखिए । 

१७ 
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जाते हैं ( जिन्हे काव्यश लोग “स्वत;संभवी” कहते हैं) और दूसरे वे 
जो केवल प्रतिभा से बनाए हुए--अर्थात्‌ कवि के कल्पित--होते हैं 
( जिन्हे काव्यश् छोग “कवि-प्रौदोक्ति-सिद्ध/ कहते हैं )। ये चारों प्रकार 
के अथ व्यंजक होते हैं ओर इनमें से प्रत्येक के द्वारा वस्तुरूप और 
अलंफाररूप दो तरह के व्यंग्य अभिव्यक्त होते हैं। इस तरह अथशक्ति- 
मूलक व्यग्य आठ प्रकार के होते हैं। आठों भेदों के नाम यो हैं-- 
१--स्वतःसंभवि-वस्तु-मूछक वस्तु ध्वनि, २-स्वतः संभविवस्तु-मूलक 
अलंकारध्वनि, -३०#स्वत;संभवि-अभलूंकारमुलक वस्तुध्वनि, ४--स्वतः- 
संभवि-अंलकार-मूलक अलूकारध्वनि, ५--कवि-प्रोंढ़ोक्ति-सिद्धबस्तु-मूलक 
वस्तुध्वनि, ६--कवि-प्रौढो क्ति-सिद्ध-वस्तु-मूलक अलूंकारध्वनि, ७--कवि- 
प्रौदोक्ति-सिद्ध-अल्ूंकार-मूलक वस्तुध्वनि और ८--कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध- 
अलकार-मूलक अलंक.रध्वनि । 


काध्य-प्रकाशादि के मत पर विचार 


'काव्य-्प्रकाश'-कार आदि ने अथशक्ति-सूलक व्यंग्य के चार भेद 
ओर माने हैं। उनका कहना है कि जिस तरह कवि की प्रोढ़ोक्ति 
( चमत्कार के अनुकूल कथ्रन ) से सिद्ध अथ माने जाते हैं, उसी 
तरह कवि ने काव्य में जिन वक्ताओ का वणन किया है, उनकी प्रोढोक्ति 
से तिद्ध अर्थ भी माने जाने चाहिएँ। वे अथ भी वस्तुरूप तथा जह॑- 
काररूप दो तरह के हो सकते हैं एवं उनमें से प्रत्येक के द्वारा वस्तुरूप 
और अलकाररूप व्यंग्य अभिव्यक्त होगे; अतः “कवि-निबद्ध-वक्त - 
प्रौदोक्ति-नसिद/ अर्थ को मूछ मानकर चार भेद और माने 
जाने चाहिएँ | 





$& यचपि ससासे संहिताया नित्यत्वस्‌ ; तथापि कर्णऋट्धत्वनिवृत्तये 
बोधसौकर्याय च “हिन्दी'-नियमेना5संहितमेवात्र प्रयुक्तम्‌ । 


( २५६ ) 


पर पंडितराज का कथन है कि कवि की प्रोढोक्ति से सिद्ध और 
उसके वणन किए हुए वक्ता की प्रौदोक्ति से सिद्ध--दोनों ही प्रकार 
के--अर्थ केवल प्रतिभा द्वारा बनाए हुए हैं | वे कवि के हों तो क्या 
ओर उसके वर्णन किए वक्ता के हो तो क्या ? उन दोनो में एक दूसरे 
की अपेक्षा फोई विशेषता नही, अतः इन चार भेदों को पए्थक्‌ गिनना 
उचित नहीं | यदि आप ऐसा करेंगे तो कवि ने जिनका वणणन किया 
है उन वक्ताओ के वर्णन किए. हुए--आदि के कल्पित अर्थों से भी 
व्यंग्यों के अन्यान्य भेद बनाए जा सकेंगे । यदि आप कहें कि कवि 
के वर्णन किए हुए. वक्ताओं के वर्णन किए. वक्ता भी कवि के वर्णित ही 
हुए, अतः उनके वर्णित अथ भी “कविन्प्रौढोक्ति-सिद्ध/ अर्थों छे प्रथक्‌ 
नही गिने जा सकते, तो हम कहते हैं कि प्रथम वर्णित वक्ता भी कबि 
ही हुआ, क्योकि जो अछोकिक वर्णन मे चतुर हो उसे कवि कहा जाता 
है, सो बात उस वक्ता में भी विद्यमान ही है--यदि वह कोई चमत्कारी 
बात कहेगा तो उसे भी कवि माना जा सकता है ( और वस्तुतः तो 
उसके द्वारा भी कवि ही कह रहा है ), अतः उसके वर्णित अथ भी 
“कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध! ही हुए, अतिरिक्त नहीं। अतः कवि के 
भ्रथम वणित वक्ता को अतिरिक्त भेदो का प्रयोजक मानना उचित नहीं । 

यो (दो शब्दशक्ति-मूछक व्यंग्य के और आठ अथ॑शक्ति- 
मूलक व्यंग्य के इस तरह ) 'संल्दुय-क्रम ध्वनि” के कुछ दस भेद हुए । 


शब्दशक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में विचार 


| ॥0 आशा. 


( आगे का प्रकरण समझने के छिये ध्यान में रखिए कि--पूर्वोक्त 
संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के प्राथमिक दो भेदो में से प्रथम भेद “शब्दणशक्ति- 
मुलक व्यंग्यः उस जगह हुआ करता है, जहाँ अनेकार शब्दों से कोई 
अप्राकरणिक--जिसका प्रकरण से सबंध न हो वह--अथथ व्यंजना- 
थत्ति से निकलता है, अतएवं उसे व्यंग्य कहा जाता है। यह 


( २६० ) 


प्राचीनों का सिद्धात है। यह सिद्धात क्यो माना जाता है और इस 
पर कैसी - कैसी आलोचनाएँ हुईं हैं---इस बात को, मतभेदों और 
उनकी आलोचना सहित, नीचे समझाया गया है। ) 
क्या अनेकार्थक शब्दों का अप्रमाणिक अर्थ व्यंजना 
द्वारा ज्ञात होता हे ? 


( १ 92 

कुछ छोगो का कथन है कि--अनेकार्थ शब्दों के सब अर्थों में 
सकेत-ज्ञान समान रहता है-अर्थात्‌ छोग अनेकाथ शब्दों के सभी अर्थों 
कफो समान रूप से समझते हैं, उनमें से किसी को आवश्यक ओर 
किसी को अनावश्यक रूप से नहीं स्मरण करते | (इस कारण, जब वे अने- 
काथक शब्द को सुनते हैं तो सुनते ही) उन्हें वे सब अथ स्मरण हो जाते 
हैं। तब यह सदेह होता है कि यहाँ वक्ता फा तालय किस अथ में 
है--उसने यहाँ इस शब्द का किस अर्थ में प्रयोग किया है ? इस 
संदेह का निर्णय प्रकरण आदि से होता है, अतः ओता पुरुष प्रकर- 
णादि की पर्याछोचना करके वक्ता के तालय का निणय कर लेता है । 

( उदाहरण के लिये कल्पना कीजिये फि--फिसी मनुष्य ने किसी 
हिंदु-राजा के विषय में “घुरमिमासं भक्षयति! वाक्य का प्रयोग किया | 
यहाँ “सुरभि शब्द के दो अथ हो सकते हैं--सुर्भंधित' और “गाय? । 
ऐसी दशा में हिंदू - राजा का प्रकरण होने से श्रोता यह निर्णय कर 
लेता है कि यह शब्द यहाँ 'सुगंधितः अर्थमें प्रयुक्त हुआ है, 
गाय! के अथ में नहीं; क्योंकि हिंदूराजा गाय का मात नहीं खा 
सकता । )' 

अतः यह मानना पड़ता है कि अनेफकाथ शब्द का प्रथमतः 
ततय॑-ज्ञान होता है ओर फिर तात्पयं-शानरूपी पदज्ञान से उस पद 
का अथ केवल एक अथ के विषय में होता है; भोर तब जाकर हमें 


(५ २६१ ) 


अन्वय-ज्ञान होता है। ( अर्थात्‌ प्रथमतः पद-जश्ञान के समय हमें 
अनेकाथ शब्द के सब अथ उपस्थित रहते हैं; पर प्रकरणादि द्वारा 
तापपय-ज्ञान हो जाने के अनन्तर केवढ एक अथ का स्मरण रह जाता 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार यह मानना पड़ता है कि--हमें अने- 
काथक पदो के अर्था की उपस्थिति दो बार होती है--प्रथमतः अनेक 
अथंवाली और फिर एक अथवाली | ) 

अब यह सोचिए कि जिस तरह पहली उपस्थिति अनेक भर्था के 
विषय में होती है, उसी तरह दूसरी भी अनेक आर्थो के विषय में क्‍यों 
नहीं होती ? अतः दूसरों उपस्थिति में प्रकरणादि के ज्ञान अथवा उसके 
चशवर्ची तात्पर्य-निर्णय फो प्रतिबन्धक ( रोकनेवाछा ) मानना पडेगा, 
अन्यथा शाब्दबोध भी अनेक अर्थों के विषय में होने छगेगा, जो कि 
होता नहीं । अतएवं ( इस सिद्धांत के माननेवालों से भी ) प्राचीनों 
ने यह छिखा है कि “.«-अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतव३--अर्थात्‌ 
तात्पयं-जश्ञान का संदेह होने पर संयोग, विप्रयोग आदि ( जिनका 
वर्णन आगे किया जायगा ) केवल एक अथ' के विषय में स्मरण के 
हेतु हैं ।” इसका तात्पय यह है कि “संयोगादि! के कारण अनेक आर्थो 
में से केवल एक अथं की ही स्मृति शेष रह जाती है । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--धुरमिमासं भक्षयति?! इत्यादि 
वाक्य से केवल प्राकरणिक अथ “सुगंधितः आदि की दी प्रतीति होनी 
चाहिए.। पर, फिर भी जो दूसरी € अर्थात्‌ “गाय का मांस खाता 
है! यह ) प्रतीति हो जाया करती है, वह (उस पद के 
अन्य अर्थ ) गाय जादि! की उपस्थिति न होने पर कैसे 
हो सकेगी ? अतः ऐसे स्थलों में उस (द्वितीय ) उपस्थिति 
के लिये व्यज्ञना-इचि माननी चाहिए। ( अर्थात्‌ यह मानना चाहिए 
कि अनेकाथक स्थलों में प्राकरणिक अथ का अभिधाबृत्ति द्वारा बोध 
होता है और अप्राकरणिक का व्यञ्ञनाइचि द्वारा )। 


( २६२ ) 


पर, यदि जाप कहें कि अनेकार्थ शब्द की अपने सभी अर्थां में 
प्रथक्‌.प्थक्‌ शक्ति € अमिधा ) रहती है, अतः एक शक्ति-द्वारा प्राकर- 
णिक अथ फी उपस्थिति हो जाने के अनंतर दूसरी शक्ति से फिर भी 
दूसरे अथ की उपस्थिति हो सकेगी | तो ऐसा हो ही नहीं सकता । 
कारण, जिस प्रकरणादिज्ञान को आपने दूसरे अर्थ के ज्ञान का प्रतिबंधक 
माना है, वह उस समय भी तो रहेगा ही--वह उस समय कहीं चला 
थोडे ही जायगा | और यदि प्रकरणादिज्ञान फो प्रतिबंधक न मानो 
तो प्राकरणिक अथ की उपस्थिति में ही अप्राकरणिक अथ भी होने 
छगेगा--यही सूझे और वह न सूझे इसमें आप क्‍या प्रमाण रखते 
हैं! अतः प्रकरणादि-ज्ञान को द्वितीय अर्थ की उपस्थिति में प्रतिबंधक 
मानना ही पडेगा | 

यदि आप यह शंका करे कि प्रकरणादि का ज्ञान वैसे पद से होनेवालि 
आर्थो की यावन्मात्र उपस्थितियों का प्रतिबंधक होता है--वबह तो कभी 


प्रावरणिक से भिन्न अन्य अथ होने देगा ही नहीं; अतः व्यजना द्वारा भी 
अन्य अथ की उपस्थिति कैसे हो सकती है ? तो इसका समाधान यह 


है फि उस तरह की (€ अप्राकरणिक अर्थ को समझानेवाली व्यंजना 
का आविभांव ही अप्राकरणिक अथ के उपस्थित करवाने के लिये 
माना जाता है--अन्यथा उसका मानना ही व्यर्थ हो जाय, अतः उस 
व्यंजना से उत्पन्न न होनेवाली उपस्थिति के प्रति ही प्रकरणादि के ज्ञान 
का प्रतिबंधक होना माना जाता है--वैसी व्यजना से उत्पन्न उपस्थिति 
के प्रति नहीं । भथवा यह मानना चाहिए कि व्यंजना का ज्ञान प्रति- 
बंधक के रहते भी दूसरे अथ की उपस्थिति को उत्तेजित कर देता है । 
यही सब सोच-समझकर कहा गया है कि-«- 


“अन्नेकाथंस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 


संयोगायेराच्याथेधीकृद्‌ व्याएतिरजनम्‌ ॥ 
€ काव्यप्रकाश उ० २, का० १६ ) 


( २६३ ) 


जब्र संयोगादि द्वारा अनेकाथ शब्द की वाचकता का नियंत्रण हो जाता 
है अर्थात्‌ उस शब्द के अन्य अर्थ की उपस्थिति रुक जाती है और 
वह शब्द उस एक अथ के अतिरिक्त अन्य किसी अर्थ को नहीं कह 
सकता; तब जो उस वाच्य ( प्रकरणादि-प्राप्त ) थर्थ से मिन्न अर्थ का 
ज्ञान होता है ( जैसे 'सुरभिमांसं भक्षयति! शब्द में 'सुरमिः शब्द से 
“गाय! का ), उसको उलन्न करनेवालो क्रिया व्यंजना है |? 


(५ २ ) 


पर दूसरे छोग इन बातो को ज्यो का त्यों नहीं मानना चाहते। 
उनका कहना है कि अनेकाथ शब्द से जो शाब्दबोध होता है उसमें 
तात्पयय-निणय को अवश्यमेव कारण मानना पड़ता हे, बिना उसके किसी 
प्रकार काम नहीं चछ सकता | अतः अनेकाथ शब्दसे प्रथमतः अनेक 
अर्थों की उपस्थिति होने पर भी, तालय॑-निर्णय के कारण रूप प्रकर- 
णादि से जत्र तात्यय-निणय हो जायगा, तब जिस अथ के विषय में 
तालय-निणय हुआ है उसी अर्थ के अन्वय का बोध होगा, दूसरे अर्थ 
का नहीं--अथात्‌ प्रथमतः अनेक अर्थों के उपस्थित होने पर 
अन्बय उसी अथ का होता है जिसके विषय में तात्पय-निर्णय हो। 
इस मार्ग का आश्रय लेने से न तो यही मानने की अपेक्षा रहती है 
कि हमें अनेकाथ शब्द के केवल एक ही अथ का स्मरण रहता है और 
न यही कल्पना करनो पड़ती है कि दूसरे अर्थ की उपस्थिति रुक जाती 
है ओर ऐसी दशा में पूर्वोक्त ( “सुरभिमांसं भक्षयति” आदि ) अने- 
कार्थक स्थलों में प्रकरणादिज्ञान के वशीभूत तात्य॑-निर्णय द्वारा 
प्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध हो जाने पर भी, बाद में उसी शब्द से, 
जो तालयांथ के अतिरिक्त अन्‍य अर्थ ( 'गायः आदि ) का शाब्दबोध 
उत्तन्न होता है, वह बिना व्यंजना के फिस क्रिया से सिद्ध हो सकेगा; 
अतः वहाँ व्यंजना माननी चाहिए | 


( २६४ » 


यदि आप कहें कि दूसरा शाब्दबोध भी शक्ति ( अभिधा ) से ही 
सिद्ध हो जायगा, तो यह बन नहीं सकता; क्योंकि शक्ति द्वारा जो बीध 
होता है, उसमें तातय-निर्णय को कारण माना गया है और व्यंजना 
से उत्पन्न बोध में तो तात्पर्यश्ञान की अपेक्षा होती नहीं, क्योकि इसी 
लिये वह मानी ही जाती है--यदि व्यंजना में भी तातय॑-ज्ञान को 
कारण माना जाय तो व्यंजना का मानना ही व्यर्थ हो जाय । यह 
हैं उनका मत | 

पर इस मत में यदि कोई प्राचीनों के ग्रन्थ से विरोध की शंका 
करे--कदे कि इस तरह अनेकाथ शब्दके शाब्दबोध मे केवल एक अथ 
के स्मरण” की अपेक्षा न रहने पर प्राचीन विद्वानों ने जो ('संयोगादि” के 
विषय में ) “विशेषस्थृतिहेतवः” छिखा है, जिसे पहले मत में उद्धुत 
किया गया है, उस ग्रन्थ की केसे संगति होगी ? और यदि प्रकरणादि- 
ज्ञान को अन्य अर्थ की उपस्थिति का रोकनेबादा न साना 
जाय तो 'संयोगादिको' के कारण जो अनेकार्थ शब्द को वाचकता का 
नियंत्रण ( अन्य अर्थों का रोक देना ) कहा गया है, वह भी किस 
तरह ब्रन सकता है ? 

इसका समाधान यह है कि “विशेषस्मृतिहेतवः? इस जगह स्मृति 
शब्द का अथ “याद आना? नहीं है, किंतु “निश्चय हो जाना? है । 
अतः “विशेषस्मृति? शब्द से यहाँ, किसी विशेष (खास ) अथ के 
विषय में जो तात्यय-निर्णय होता है उसका ग्रहण किया गया है। 
अर्थात्‌ 'अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतबः” का पूर्वोक्त अथ नहीं, कितु यह 
अथ है कि जहाँ तातय का संदेद हो वहाँ 'संयोगादिक तात्यय का 
निणय कर देनेवालके हैं? ओर '“संयोगादिको के कारण वाचकता के 
नियंत्रण” का भी अथ “केबछ एक अर्थ के विषय में दात्पय-निणय 
उत्न्न करके उसे शाब्दबोध के अनुकूछ बना देना है। इसी तरह 
वअवाच्याथ' शब्द का अर्थ भी 'तालयाँथ से अतिरिक्त अथ” है । 
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€ अर्थात्‌ पूर्वोक्त “भनेकाथस्य शब्दस्य- ---**? इत्यादि काव्यप्रकाश के 
इछोक का अर्थ यह है कि जब संयोगादिक, अनेकाथ शब्द को केवल 
एक अथ के विषय मे तात्य-निर्णय उत्पन्न करके शाब्दबोध के 
अनुकूल बना देते हैं तब जो तालयांथ से अतिरिक्त अथ की प्रतीति 
होती है उसे उत्पन्न करनेवाली क्रिया व्यंजना है। ) इस तरह प्राचीनो 
के ग्रंथ मे भी किसी प्रकार की असंगति नहीं रहती | वे छोग यह भी 
कहते हैं । 


अब केवल एक शंका ओर रह जाती है। वह यह कि प्राकरणिक 
अथ का बोध हो जाने के अनंतर, 'तात्पर्यज्ञान के रूप में जो पद का 
ज्ञान होता है, उसकी तो निव्त्ति हो ज़ायगी। अब तात्पयार्थ के 
अतिरिक्त अन्य अथ के ज्ञान को, व्यंजना द्वारा उत्तन्न माननेवाले भी, 
सिद्ध किस तरह कर सकेंगे; क्योकि जब पद का ज्ञान ही नहीं रहा तो 
अथज्ञान होगा कहाँ से ? वह तो पद-ज्ञान के अर्धान न है! पर यह 
शंका उचित नहीं; क्योंकि इसका समाधान तीन तरह से हो 
सकता है-- 


१--कुछ छोगो का कहना है कि पहले अर्थ का ज्ञान ही दूसरे 
अर्थ के ज्ञान में क्रिया का काम देता है--उस पद से दूसरे अथ के 
ज्ञान को उदबुद्ध करने में पहले अथ का ज्ञान साधनरूप हो 
जाता है, इस कारण कुछ दोष नहीं । 


२--दूसरे विद्वानों का कथन है कि जब किसी भी शब्द के अथ 
का ज्ञान होता है तब जिस तरह उस अथ के शक्यतावच्छेदक ८ जैसे 
मुख के साथ मुखत्व ) की प्रतीति होती है, उसी तरह विशेषणरूप से 
पद की भी प्रतीति होती है; अतएव महावैयाकरण भत्तू हरि छिखते 
हैं कि-- 


श्द्रद ) 


न सोउस्त प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमाच्ते | 


अनुविद्धमिव ज्ञानं सव शब्देन मासते ॥ 

अर्थात संसार में ऐसी कोई प्रतीति नहीं है कि जिसका 
शब्द अनुगामी न हो। संसार भर का सब ज्ञान शब्द से 
अनुविद्ध-सा प्रतीत होता है--प्रत्येक ज्ञान के साथ उसका प्रतिपादक 
शब्द गोणरूप से सठा ही रहता है | 

अत; प्रथमतः अभिषधा द्वारा जो ज्ञान होता है वही पद-ज्ञान भी 
हुआ; क्योकि पद-ज्ञान से रहित तो कोई अथन-ज्ञान होता नहीं। इस 
कारण आपकी शंका निमूल है। 

३--किसी का यह भी मत है कि एक बार यदि पद-ब्ञान निबृत 
हो गया तो हो जाने दो, फिर से बोलो और फिर पद-शान हो जायगा; 
वह कोन दुलभ वस्तु है । 

इस तरह अनेकाथक स्थल में जो# अनुरणनीय अभिव्यक्ति होती 
है, वह शब्दशक्ति ( अमिघा ) के कारण होती है; अतः उसे “शब्द- 
शक्ति-मूलक ध्वनि? कहा जाता है। कारण, ऐसी अभिव्यक्ति में शब्द 
नही बदले जा सकते | यह है “ध्वनि-का र! के अनुयायियो का कथन । 


( हे 9) 
पर अन्य विद्वान इनके विरुद्ध खड़े होते हैं। वे कहते हैं--ये 
दोनों ही मत ठीक नहीं | पहले प्रथम मत को लीजिए । उसमें कहा 
$# 'सलक्ष्यक्रम व्यग्यों” को “अनुरणनीय व्यग्य” भी कहा जाता 
है| इसका कारण यह है कि जिल तरह घंटे पर चोट छगाने से 
पहले एक बढ़ा शब्द होता है; पर उसके बाद बिना किसी दूसरी चोट 
के भी बहुत देर तक धीरे-धीरे शब्द होते रहते हैं, जिन्हें “अनुरणन” 


कहते हैं, उस तरह शब्द के मुख्य अर्थ के समाप्त हो जाने पर भी ये 
व्यंग्य प्रतीत होते रहते हैं | 
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गया है कि “अनेकार्थ शब्द के अन्चय-ज्ञान में केवछ एक अथ की 
उपस्थिति अपेक्षित है; अन्बय के समय उस शब्द के अन्य अर्थ उप- 
स्थित नहीं रहने चाहिए?” | इसमें कुछ सार नही । 

कारण यह है कि अनेकाथ दब्द से दो आर्थो के उपस्थित होने 
पर भी जिस अथ फो वक्ता कहना चाहता है उसका शाब्दबोध, 
प्रकरणादि-ज्ञान के वशवर्ची तालय-ज्ञान के प्रभाव से ही, बन जाता 
है। अतः केवबछ एक अथ की उपस्थिति के अपेक्षित होने में फोई 
प्रमाण नही | ओर जब कि अन्य अर्थ को उपस्थित करनेवाली सामग्री 
( पद-ज्ञान ) विद्यमान हे तो अन्य अर्थ का उपस्थित होना उचित 
भी है; सामग्री के विद्यमान रहते उपस्थिति क्यो नहीं होगी? यदि 
आप यह कहना चाहे कि प्रकरणादि का ज्ञान अथवा उसका वशवर्ती 
तात्यय-ज्ञान अन्य अथ की उपस्थिति को रोक देते हैं, तो यह भी नहीं 
कह सकते; कारण, संस्कार और उसके उद्नोधक--दोनो--के विद्यमान 
रहते स्मृति का रुक जाना कही नही देखा जाता--यह बात अनुमव- 
विरुद्ध है | 

यदि आप कहे कि यह रुकने-उकाने की कल्पना केवछ इसी 
( अनेकार्थ शब्द के अप्राकरणिक अथ की ) स्मृति में की जाती है, 
अन्य स्मृतियों में नही, अतः अन्यत्र वैसा होने पर भी यहाँ ऐसा 
मानने में कोई बाधा नहीं। तो यह बात भी समझ में 
नहीं आाती। क्योकि एक तो आपकी यह कल्पना व्यथ है ( जिसका 
कारण ऊपर छिखा जा चुका है कि अन्य अथ की स्मृति के रहते भी 
तात्पर्यज्ञान के कारण अमीष्ट अर्थ का शाब्दबोध हो सकता है) 
और दूसरे अनुभव से विरुद्ध भी है। देखिए, ( ऐरे-गेरे की बात तो 
हम करते नहीं; ) पर जिन छोगो को अनेक अर्थों की शक्ति का हृढ 
संस्कार है अर्थात्‌ जिनके हृदय में अनेकाथ शब्द के सभी अथ 
अच्छी तरह जम रहे हैं, उन्हें प्रकरण का ज्ञान रहते भी “पयो 
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रमणीयम्‌ ( दूध सुंदर है + जल सुन्दर है )?? इत्यादि वाक्योसे प्रथमतः 
दोनो अर्थों की उपस्थिति अनुमब-सिद्ध है। अतएव प्रकरणादि 
जाननेवाले छोग “पयो रमणीयम्‌?” इत्यादि वाक्य को एकदम सुनने 
पर भी प्रकरणादि के न जाननेवाले मूर्खों को समझा देते हैं कि 
“भाई साहब, यहाँ 'पय” शब्द का तालतय॑ दूध में है, जल में नहीं ।? 
यदि ( आपके हिसाब से ) प्रकरणादि का ज्ञान अनेकाथ शब्द से 
उत्पन्न होनेवाली अप्राकरणिक अथ्थ की उपस्थिति को रोक दिया करे, 
तो उस समय प्रकरणादि जाननेवालो को, (पथ शब्द का अर्थ जल! 
याद नहीं आवेगा, क्योकि वह अप्राकरणिक है, और उसके बिना याद 
आएं ये लोग केसे जल के तात्प्ण का निषेध कर सकेगे ? इस कारण, 
आप जो यह प्रकरणादिके ज्ञान द्वारा अप्राकरणिक अथ की रुकावट 
मानते हैं, वह समझसे बाहर की ही बात है | 


यह तो हुई प्रथम मत की बात | अब दूसरे मत को लीजिये | इस 
मतवालो का कहना है कि “प्रकरणादि के ज्ञान से जब यह निर्णीत हो 
जाता है कि प्राकरणिक अथ ही वक्ता के तात्पय का विषय है--वक्ता 
ने उस शब्द का प्रयोग उसी अथ के तात्पय से किया है, तब उस 
अभिप्रेत अथ के शाब्दबोध के अनन्तर जो तात्पर्याथ के अतिरिक्त अर्थ 
का बोध उत्तन्न होता है, वह व्यंजना द्वारा होता है; क्योकि यहाँ शक्ति 
६ अमिधा ) काम नहों दे सकती ।” 


उनसे हम यह पूछना चाहते हैं कि आपने जो यह व्यजना का 
आविभांव माना है वह अनेकाथवाले स्थल्ो में सर्वत्र होता है अथवा 
कही-कहीं ? आपका इस विषय में क्‍या मतव्य है ९ 

यदि आप पहला पक्ष मानते हैं कि अनेका्थंवाले स्थलों में सर्वत्र 
व्यजना का प्राकस्य होता है, तो ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा 
मानले से आपको सब जगह प्रकरणिक ओर अप्राकरणिक--दोनो--- 
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अर्थो का शाब्दबोध स्वीकार करना पडेगा; और तब आपकी यह कल्पना 
कि अनेकाथबाले शब्दों के शाब्दन्नोध का कारण ताप्प्॑-ज्ञान है, 
निरथक हो जायगी । 


यदि आप कहें कि अभिधा द्वारा जो शाब्दबोध होता है उससें 
तातय-ज्ञान को कारण माना जाता है, व्यंजना द्वारा होनेवाला 
बोध तो तात्यय॑-ज्ञान के बिना भी हो सकता है । अतः 
जहों व्यंजना द्वारा बोध होता है वहाँ कोई अभिधा द्वारा बोध न 
समझने लगे; इसलिये अभिधा से होनेवाले बोध में तात्पर्यज्ञान को 
कारण मानने की कब्पना की गई है| यह भी ठीक नहीं । कारण, जब 
आप तात्ययांथ के अतिरिक्त अन्य अथ को भी सावंत्रिक मान रहे 
हैं, तब उसे शक्ति ( अमिधा ) द्वारा उत्मन्न मानने से कोई बाधा 
नहीं--जब वह बोध सवंत्र होता ही है तब फिर उसे अभिषा से 
उत्पन्न क्यो न माना जाय ९ 


छः 


यदि आप कहें कि 'प्रथमतः अनेकाथंक शब्द से दोनों अआर्थों 
की उपस्थिति होती है| फिर प्रकरणादि के कारण एक अर्थ में तालय॑ 
का निणय होता है और तब जिस अर्थ में ताथर्य निणय हो चुका है 
उसी अथ का शाब्दबोध पहले होता है, अप्राकरणिक का नहीं । 
अर्थात्‌ तालय॑-ज्ञानवाले अथ का शाब्दबोध पहले होता है और अन्य 
का बाद में !! इस नियम की रक्षा के लिये हम अमिधा द्वारा होनेवाले 
प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध में उस अर्थ के तात्पय-ज्ञान को हेतु 
मानना चाहते हैं, अन्यथा जिस अथ के विषय में वक्ता का तातयी 
निर्णीत हो चुका है उसकी तरह, जिस अथ के विषय में तालय॑ 
का निर्णय नहीं हो पाया है उस--अन्य--अर्थ का भी शाब्दबोध 
पहले होने छगेगा ( सारांश यह कि हमें तात्पर्याथ से भिन्‍न अर्थ 
का भी शाब्दबोध अभीष्ट है; पर तात्प्याथ के बोध के अनंतर; इस 
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कारण हम तात्पयार्थ के बोध को अभिधा से उत्यनन्‍न मानते हैं--जिससे 
कि उसकी प्राथमिक उपस्थिति हो सके | ) 


पर ऐसा न कहिए | कारण, जिस तरह “सो<्व्यादिष्ट भुजड्गञहार- 
वल्यस्त्वां सवंदोमाधवः” इत्यादिक इलेषकाव्यों में (शिव और विष्णु 
दोनो के विषय में ) जो दो अथ होते हैं, उनका बोध एकसाथ 
माना जाता हे--उनमें से किस अथथ को पहले और किसको पीछे 
करना चाहिये यह झगड़ा नही करना पड़ता; उसी तरह यहाँ भी 
प्राकरणिक और अप्राकरणिक दोनो अर्थों का बोध एकसाथ स्वीकार 
कर लेने में कोई बाधा नही । 


आप फहेगे--दृष्टान्त € शसोव्यादिष्ट-० ० *«भादि ) में जो दो 
अर्थ (शिव ओर विष्णु के पक्ष मे ) किए गए हैं, उन दोनो में 
ग्रकरण की समानता है; वे दोनो प्राकरणिक्‌ अथ हैं---उनमें से एक 
प्राकरणिक ओर एक अप्राकरणिक नहीं। अतः दोनो अर्थों में तात्पय-ज्ञान 
होने के कारण दोनो का बोध एकसाथ हो सकता है। पर दार्शन्तिक 
( 'सुरभिमांसं भक्षयति” जभादि ) में तो प्रकरणादि के ज्ञान से एक ही 
अथ में तात्पय-शान होता है, अतः वहाँ एकसाथ दोनो अर्थों 
का बोध नहीं बन सकता। पर आप यह कह नहीं सकते, क्योकि 
तात्पययज्ञान शाब्दबोध का कारण है--यही सिद्ध नहीं है, अतः एक 
साथ दोनों अर्थों का बोध न होने की युक्ति संतोषकारक नहीं। यदि 





&9इसके दो अथ यों हैं-- जिन्हें सॉपों के हार और कंकण पसंद 
हैं वे शिव सदा तुम्हारी रक्षा करेंग' ओर “जिसके बल को भुजंगों 
का हरण ( संहार ) पसंद है उस ( गरुड ) द्वारा चछनेवाले और सब 
कुछ देनेद्ए्छे रक्ष्मीपति तुम्हारी रक्षा कर! । 


के) 
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आप तातर्यज्ञान को शाब्दबोध का फारण सिद्ध कर दें तो ऐसा कहा 
भी जा सकता है--पर व्यर्थ बात करना निस्सार है। 


आप पूछेगे--फिर तात्पर्यज्ञान का किस जगद्ट उपयोग होगा-- 
यदि उसका शाब्दबोध में उपयोग नहीं होता तो आपके हिसाब 
से वह किस मर्ज की दवा है? इसका उत्तर यह है कि तात्ययंशान 
का उपयोग “यह शब्द इस अथ में प्रमाण है ( अन्य अथ में नहीं )? 
और 'इस शब्द से यह अर्थ ज्ञात होता है (अन्य अथ नहीं )? 
इत्यादि के निर्णय में होता है; जो कि प्रवृत्ति-आदि में उपयोगी है । 


( इसका अभिप्राय यह है कि तात्यंज्ञान अनेकाथ शब्द से 
होनेवाले प्राकरणिक अर्थ के शाब्दबोध के पहले-पीछे होने में उपयोगी 
नहीं है--उसका झाब्दबोध पहले हो अथवा पीछे, तालयंज्ञान के 
साथ इसका कुछ संबंध नहीं । कितु ताल्यय॑ज्ञान इस बात का निर्णय 
कर देता है कि अमुक शब्द से तुम्हे यहों ( अनेक अर्थों में से ) अमुक 
अर्थ लेना चाहिए। और इसका उपयोग होता है उस अथ के 
अनुसार प्रदतच होने में | अर्थात्‌ पहले-पीछे, किसी भी तरह, ओ्रोताकों 
उस वाक्य के सब अथ समझ पड़ने पर भी, वक्ता का तात्पये समझ 
लेने से, कार्यकर्ता प्रदत्त उसी काम में होगा, जो वक्ता को अभीष्ठ है। 
जैसे “सुरभिमांसं मक्षयति” के दोनों अथ समझने पर भी तालय॑ 
जाननेवाला श्रोता न राजा के लिए गाय का मांस छा सकता है न 
उसे उसका खानेवाला कह सकता है। यदि वह दोनो अथ समझता, 
पर उसे तात्पर्य का ज्ञान न होता तो प्रदृचि के समय वह अवश्य 
चक्कर में पड़ जाता । यह है तातल्यशान का उपयोग । ) 


इस प्रणाली से अनेकाथक स्थ 5 में भी तालय्य॑ज्ञान फो शाब्दबोध 
का कारण मानना शिथिल हो जाता है, फिर एकाथक स्थछ की तो 
बात ही क्‍या है ? ऐसी दशा में तात्पयार्थ से भिन्‍न अर्थ का शाब्दबोध 
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सिद्ध करने के लिये व्यंजना का स्वीकोर करना अनुचित ही है, 
क्योकि शक्ति ( अभिधा ) से ही दोनों बोध हो सकते हैं । 


अच्छा, अब आप यदि दूसरा पक्ष मानें--अर्थात्‌ यह कहें कि 
यह व्यंजना का आविमांव अनेफार्थ स्थलों में सर्वत्र नहीं होता, किंतु 
किसी-किसी स्थर पर होता है--तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि ऐसा 
होने मे कोई कारण नहीं । “आप कहेंगे--है क्यो नहीं, व्यंग्य अर्थ 
के विषय में कवि ( वक्ता ) के तात्पर्य का ज्ञान उसका कारण है तो 
सही--अथांत्‌ जहाँ-जहाँ हमे कवि का व्यग्य अर्थ के विषय में 
तातय जान पड़ता है--हम समझते हैं कि यहाँ कवि कुछ दूसरा 
अथ भी कहना चाहता है, वहों व्यजना का आविभांव होता हैं, अन्यत्र 
अनेकाथफ शब्द रहते भी वह नही होता। अतः सिद्ध है कि अनेका्थंक 
स्थलों में कहीं व्यंबना का आविरभाव होता है, कहीं नहीं । 


पर यह भी नहीं बन सकता। इसके दो कारण हैं----एक तो यह 
कि व्यंजना द्वारा होनेवाले बोध में तात्ययज्ञान का फारण होना आप 
स्वीकार नहीं करते, जेसा कि पहले लिखा जा चुका है। दूसरे, जहाँ 
अ-छील दोष होता है वहाँ भी अप्राकरणिक अर्थ सब मनुष्यों के अनु- 
भव से सिद्ध है। पर ऐसी जगह कवि का तालय॑ उस अथ में हो 
नही सकता--करवि अपनी कविता में वेसा दोष क्‍यों छाने छूगा | ऐसे 
स्थलो में कवि के तालय का ज्ञान उस तरह के ( भआर्थात्‌ अप्राकरणिक 
अशछील अथ के ) बोध का कारण हो नहीं सकता; अतः कवि के तात्प्य- 
ज्ञान को व्यंजना के आविर्भाव का कारण मानना व्यमिचार से दूषित 
भी है--अर्थात्‌ यह भी देखा जाता है कि बिना कवि के तालय॑ के भी 
व्यंजना का आविभांव होता है । 


याद आप कहें कि व्यंजना के आविर्भाव का करण कवि के तालये 
का ज्ञान नहीं, किंतु एक प्रकार का शोता की बुद्धि का सामर्थ्य है। 
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ओर वह, प्रयोजनवशात्‌, जो चमत्कारी अर्थ होता है उसी में व्यंजना 
का आविर्भाव करता है, अन्यत्र नहीं। अतः व्यंजना के आविर्भाव 
का कहीं-कहीं होना सिद्ध हो जाता है। पर यह भी उचित नहीं | कारण 
यदि ऐसा ही है तो उस श्रोता फी बुद्धि के सामथ्य को प्रकरणादि द्वारा 
नियंत्रित शक्ति का ही उक्कासक क्यो नहीं मान लिया जाता--अर्थात्‌ 
यो ही मान छीजिए कि प्रकरणादि (द्वितीय ) अभिधा का नियंत्रण 
करते हैं और ओता की बुद्धि का सामर्थ्य उसे फिर से उद्बुद्ध कर देता: 
है--वह व्यंजना को ही उछसित करे इसमें क्या प्रमाण है ? अतः 
अनेकार्थ स्थलो में अप्राकरणिक अर्थ फी अभिव्यक्ति के ढिये व्यंजना 
की कल्पना करने की कोई आवश्यकता नहीं | 

यह तो हुई एक बात। अब दूसरी सुनिए । वह यह है कि 
“उल्लास्यक काछकरवाल्महाम्बुवाहम्‌: ****०- ००००१ इत्यादि अनेक 


ाँजपय॑पथयथयथ।पथफ-.ढ ॑ 
49 यह इलोक यों है--- 

उल्कास्य काछकरवालमहास्बुवाह देवेन येन जरवोजिंतगर्जितेन । 

निर्वापितः सकल एव रणे रिपूर्णां घाराजलैखिजगति ज्वकित३ प्रताप: । 


इंसका वाच्य अर्थ यह है कि कठोर और बलवान सिंहनादवाले 
जिस राजा ने ( वैरियों के ) काछ-रूप खज्न के महान धारा जल के 
प्रसार को, पैनी करने द्वारा और भी बढ़ाकर, संग्राम में धार के पानी 
द्वारा,शन्नुओं का प्रिलोकी में अत्यंत प्रसिद्ध, सब का सब प्रभाव शान्त 
कर दिया। और व्यंग्य अर्थ यह है कि--जिस देव ( इन्द्र ) ने कठोर 
और बलूवती गर्जना से युक्त और काछी किरणोंवाले नवीन भहामेघ 
को प्रकट करके, धाराओं के रूप में बरसते हुए जलों से, ससूँ सूँ? 
शब्द होते हुए ( जल के*) शत्रुओं ( अभियों ) का ब्रिकोकी में प्रदीध्त 
महान्‌ ताप, सब का सब शान्त कर दिया । 

श्८ 
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अर्थों के व्यज्ञक स्थल में, जिस मनुष्य को दूसरे अथ की शक्ति का 
शान नहीं है--अर्थात्‌ जिसे उन शब्दों के एक ही अथ का ज्ञान है 
उसे, अथवा प्रथमतः ध्शात होने पर भी जो मनुष्य दूसरे अर्थां की 
शक्ति भूल गया है--एक ही अर्थ उसे याद रह गया है--उसे व्यंजना 
द्वारा द्वितीय अथ के बोध का सवथा उदय नहीं होता--यह देखा 
जाता है, पर आपके विचार से तो ऐसी जगह भी व्यंजना द्वार उस 
अथ का ब्रोध अनिवाय हो जायगा। कारण आप वहों शक्ति की तो 
कुछ आवश्यकता मानते नहीं--यदि मानते ही तो व्यंजना मानने की 
आवश्यकता ही क्‍या थी; उसी से काम चल जाता | 

अब यदि आप कहें कि जिस शब्द, से जिस अथ की अभिव्यक्ति होती 
है उस शब्द की उस अथ में शक्ति का ज्ञान ही उस ( अन्य ) अथ की 
व्यंजना के आविभाव का फारण है--भर्थात्‌ शक्तिज्ञान होने पर ही व्यंजना 
का उल्लास होता है, अन्यथा नहीं | तो यह भी नहीं बन सकता । कारण, 
“निरशेषच्युतर्च॑ंदनम्‌ ( पहले भाग के पृष्ठ ३२ ) इत्यादिक में 'रमण' 
अथ की अभिव्यक्ति न हो सकेगी, क्योकि “भघम? पद की 'रमण” अर्थ 
में शक्ति का ज्ञान किसी को भी नहीं है--दुनिया में कोई भी ऐसा 
न निकलेगा जो “अधम' पद का 'रमण” अथ करे। इतने पर भी यदि 
आप कहे कि ओर चाहे कोई समझे यान समझे, पर नायक अवश्य 
*अधम' पद का वैसा अथ समझता है--उससे अधम फहते ही वह समझ 
जायगा 'कि इसका संकेत 'रमण” की तरफ है; तो फिर भी शक्ति से ही 
काम चल जाने पर आपकी व्यंजना की कल्पना व्यर्थ हो जायगी । 

अब कहा जायगा कि--शक्तिज्ञान को व्यंजना के आाविर्माव का कारण 
वहीं माना जाता है, जहाँ अनेकार्थक शब्द व्यंजक होते हैं, अन्यन्न नही । 
कारण, ऐसी जगह शक्ति के नियन्त्रित हो जाने से उसके ज्ञान से कुछ काम 
नहीं चछ सकता, अतः वध्यंजना की कल्पना उचित है। तो यह भी 
टीक नहीं । कारण, इस तरह के नवीन काय-कारण-भाव की कल्पना में 
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गोरव-दोष होगा--एक व्यर्थ का नियम बढ़ जायगा। आप करहेंगे--.. 
ऐसा किए. बिना काम नहों चल सकता। सो तो है नहों। कारण, 
जिसके लिए. आप इस नवीन काय-कारण-भाव की कल्पना कर रहे हैं 
उस शक्ति के नियंत्रण को हम पहले ही दूषित कर आए हैं, अतः 
“तद्धेतोरेव तदस्तु कि तत्कल्पनया--आर्थात्‌ जब कारण के कारण से ही 
काम चल जाय तो उसी को कारण मान लिया जाना चाहिए, बीच में 
एक और कारण की कल्पना क्यो की जाय १? यह न्याय उतर 
'पडेगा--कहेगा कि जब ( इस नवीन ) व्यंजना के फारण-रूप शक्ति के 
ज्ञान से ही अन्य अर्थ प्रतीतहों सकता है तो फिर इस व्यंत्रना की 
'कत्यना किस मर्ज की दवा है ? अतः ऐसी जगह व्यंजना की कल्पना 
निरथक है | | 


अब यदि आप कहे कि--भवतु) शक्ति द्वारा ज्ञात ही अप्राकरणिक 
'अर्थ अन्वयज्ञान में आता है--अआर्थात्‌ अप्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध 
भी शक्ति से ही होता है, आपकी इस बात को हम मान लेते हैं; पर 
ऐसी जगह जहाँ अन्य अथ के माननेमे किसी प्रफार की बाधा न हो | 
किंतु जहों बाधा होगी, जैसे-- 


“जैमिनीयमलं# घत्त रसनायामय॑ 'हिजः [” 


इत्यादिक में तो जो घूणित (दूसरा) अथ है वह, “भाग से सींचता 
है? इस वाक्य में के 'सीचने? की तरह ( क्योकि 'सींचना” तरछ चीजों 
से होता है आग आादि से नहीं ) समझ में नहीं भा सकेगा--क्‍्या 
लक अमल ला हम कक 5 को नल मील नल कमी कम नस न नमन 
९9 इसका एक अर्थ तो यह होता है कि “यह ब्राह्मण भीमांसाशाख 
को यथेष्टरीत्या जीभ पर धारण करता है--इसे मीमांसा-शासत्ष कंठस्थ 
है? ओर दूसरा अर्थ यह होता है+-“यह' बाह्मण जीभ पर जैमिनि की 
अथवा जैमिनियों की विष्ठा धारण करता है? । 


( २७६ ) 


कोई ऐसा भी मूर्ख होगा जो ब्राह्मण फी जीम पर विष्ठा धरने को कहे, 
और यह बात सभी की मात्ती हुई है कि बाध का निरुचय तद्बचा 
ज्ञान (जिस रूप में समझे हुए. हैं उस रूप में समझने ) 
का रोफनेवाछा होता है । पर देखते यह हैं कि इस तरह 
का घृणित अर्थ भी छोगो की समझ में आता है अवश्य; अतः ऐसे 
स्थलों पर अवश्यमेव व्यंजना माननी पड़ेगी । कहा जायगा कि व्यंजना 
भी बाधित अर्थ का बोध कैसे करवा सकेगी ? सो है नहीं। कारण, 
बाधित अर्थ का भी व्यंजना से बोध हो. सकता है। इसी लिये तो वह 
मानी जाती है, अन्यथा उसका माननप्ठही व्यथ हो जाय । सो ऐसे स्थलों 
में, अप्राकरणिक अथ का शक्ति द्वारा ज्ञान माननेवालों का काम नहीं चल 
सकता और व्यंजनावादियों को कुछ दोष नहीं; अतः व्यंजना मानना 
आवश्यक है। 

यह भी नहीं है| कारण, 

“गामवर्तीर्णा सत्यं सरस्वतोीर्य पतजलिव्याजात | 
अर्थात्‌ यह, पतजलछि के मिष से, सचमुच सरस्वती पृथ्वी पर उच्तर 
आई है।” ओर 

“सौधानां नगरस्यथास्य भिलन्त्यकेण मोलयः । 
अर्थात्‌ इस नगर के महत्गी की चोटियों सूरज से जा मिलती हैं |?” 
इत्यादिक स्थलों में सरस्वती का पृथ्वी पर उतर आना? और “महतो 
की चोटियों का सूरल से जा मिलना? बाधित हैं; क्योंकि ऐसा हो 
नहीं सकता । अत३ ऐसे स्थलों में वाच्य अथों का बोध सिद्ध 
करने के लिये जिसऋ यज्ञ का अनुसरण करना पड़ता है, उसी 


'नकरमना»ञे क-न>ऊओ००»० कमकततना+ नम भक कभ» नमन "-भान- तन कक नमन “९ हल» “मन भभ+++भभज<थ++33८७५+कमन+»+++»«»»भभण कस क९३७५»५७++७०+००»०५५»५७७+३भ»ऊकभनम 3-५५. +क++मन» सनम मभक+++3+४५७॥»७+++व3+७५०घभनभ ५ भा न+ कान भा भा» ३७५५७५3»५७ध++े+ 3५3७५ 


# यह यत्र आगे छक्षणा के भ्रसंग में रूपक पर विचार करते 
हुए मूछ में ही लिख दिया जायगा' | जिसका सारांश यह दै कि--- 
ध्वाधा का ज्ञान ओर अयोग्यंवा का निशुचय शाब्दबोध में रुकावट 


( २७७ ) 


से अनेकाथक स्थत्नों में भी बाधित अथ का बोध सिद्ध हो 
सकेगा | अन्यथा--अर्थात्‌ उस यज्ञ के न मानने पर--प्रायः सभी 
अलंकारों में वाच्य अर्था का ज्ञान पिद्ध करने के लिये व्यंजना स्वीकार 
करनी पड़ेगी । 

अतः अनेकाथक स्थलो में होनेवाले अग्राकरणिक अथ का ज्ञान 
व्यंजना द्वारा होता है--यह प्राचीनों का सिद्धात शिथिल्‍रू ही है। हो, 
प्राकरणिक और अप्राकरणिक अर्था की उपमा का ज्ञान तो कदाचित्‌ 
व्यंजना द्वारा हो भी सकता है--अआर्थात्‌ यदि आप उपमा के व्यंग्य 
होने की बात कहते तो कदाचित्‌ आपत्ति न भी होती । 

€ “कदाचित्‌! इसलिए छिखा गया है कि द्वितोथ अथ असंबद्ध न 
हो जाय, अतः उपमा का बोध अर्थापत्ति द्वारा भी संभव है। ) 


व्यंजना मानने की आवश्यकता 


इस तरह यह सब बात बिगड़ी जाती है। ऐसी दशा में हमें 
( पंडितराज को ) यह सूझ पड़ता है कि ऐसा होने पर--अर्थात्‌ अने- 
कार्थ शब्द के अप्राकरणिक अथ की प्रतीति में व्यंजना का प्रयोजन न 
रहने पर--मभी, यह बात सब सिद्धांतो की मानी हुई है कि “योगरूढि?# 
के स्थल में 'रुढ़ि? के ज्ञान से योग का अपहरण हो जाता है--अर्थात्‌ 
योगरूढ़ शब्दों में योगिक अर्थ की प्रतीति नहीं होती, किंतु रूट अर्थ 
की ही होती है। पर, ऐसी दश्शा में भी योगरूढि! के स्थलछो में जिसमें 
रुढ़ि नहीं रहती ऐसे और अवयवशक्ति से संबद्ध ( जर्थात्‌ केवल 


नहीं डालता! । इसी तरह “योग्यता का ज्ञान भी शाबदबोध का कारण 
नहीं है” यह मानना चाहिए; अथवा “ऐसी जगह “आहाये? ( बाधित 
समझते हुए भी कल्पित ) बोध” माना जाना चाहिए । 
# योग, रूढ़ि, योगरूढ़ि और यौगिकरूढ़ि ये चार अभिधा के भेद 
हैं। आगे अभिषा के प्रकरण सें देखिए । 


( १७८ ) 


योगिक ) अन्य अर्थ फी जो प्रतीति हो जाया करती है, वह बिना 
व्यंजना के उपपन्न नहीं हो सकती है--उसके लिये तो आपको व्यंजना 
अवश्य ही माननी पडेगी । जेसे--- 


अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहे! सहानिशम । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स कालः सम्मुपस्थितः ॥ 


इस पद्च का प्राकरणिक अर्थ, जो 'योगरूढि? द्वारा होता है, यह 
है--जिस समय बिजलियाँ फामिनियों की काति का हरण करके, रात- 
दिन, मेघों के साथ रहा करती हैं, वह समय ( वर्षा-ऋत ) उपस्थित 
हो गया | 

पर यहाँ एक दूसरा अर्थ और प्रतीत हो जाता है। वह यह है 
कि--जिस समय कुछठाएँ निबंल पुरुषों का द्रव्य हरण करके जल 
ढोनेवाले पुरुषों के साथ रहती हैं वह समय आ गया है। 

यह द्वितीय अर्थ “अबला?, धवारिवाह” ओर “वपला” शब्दों से योग- 
रूढि-शक्ति द्वारा नहीं बन सकता; क्योंकि यह “कामिनी, “मेत्र!, 'तिजली” 
आदि (योगरूढिवाले) अर्थां की प्रतीति नहीं होती । यदि दूसरे अर्थ में 
भी 'मेघ?, 'बिजली” आदि अर्थों की प्रतीति मान हें तो कुछ चमत्कार नहीं 
रेगा--बात ही बिगड़ जायगी । यदि कहो कि केवर “योग”-शक्ति 
से उस अर्थ का बोध मान छेगे तो यह हो नहीं सक्रता। फारण, योग- 
शक्ति रूढि-शक्ति के साथ रहने पर रूढि' के अर्थ से अमिश्रित 
( केवल यौगिक ) अर्थ का बोध करवावे यह असंगत है--ऐसा किसी 
का सिद्धांत नहीं। और ८वपता” का पु'श्रढ्ली आदि अर्थ केवछ योग 
शक्ति से सिद्ध भी नहीं हो सकता । 

इसी तरह “'यौगिकरूढि' के स्थल में भी समझिए--वहाँ मी बिना 
ब्यजंना के, अन्य अर्थ कभी न हो सकेगा । 


( २७६ ) 
ऐसा ही एक उदाहरण और लीजिए; जैसे-- 
चाचल्ययोगि नयनं तव जलजानां श्रियं हरतु। 
विपिनेउतिचश्वलानामपि च मृगाणांकर्थ हरति ॥ 


योगरूढि-शक्ति द्वारा इस पद्म का अर्थ यह है--करमछो में 
चंचलता-रूपी गुण नहीं है; अतः जिसमें उनकी अपेक्षा चंचलता गुण 
अधिक है वह तेरा नेत्र यदि उनकी शोभा का तिरस्कार कर दे तो 
फोई आश्चर्य की बात नहीं । पर आश्चर्य तो इस बात का है कि तेरा 
नेत्र अत्यत चचछ € अर्थात्‌ उस गुण से युक्त ) हरिणों की शोभा का 
भी तिरस्कार कर देता है। 

इस वाच्यार्थ के समाप्त हो जाने पर भी रूढि-रहित केवल योग- 
शक्ति की मर्यादा से 'जरूज?, “&नयन” ओर “मृग? शब्दो द्वारा जो यह 
अर्थ प्रतीत होता है कि--मुर्खों के पुत्रो और अतएव प्रमादियो के घन 
का हरण, हरनेवालो अर्थात्‌ चौर आजादि द्वारा हो सकता है; पर 
जो गवेषणा करनेवाले--अर्थात्‌ जहाँ जाय वहाँ से खोज निकालने- 
बाले--हैं और अतएव सावधान कहे जा सकते हैं, उनके घन का 
हरण कैसे हो सकता है ? यह द्वितीय अर्थ बिना व्यंजना वृत्ति के कैसे 
सिद्ध किया जा सकता है १ 

ऐसे अर्थ अभिषा वृचि द्वारा नही समझाए. जा सकते; अतएव तो 
नेयायिक लोग यह मानते हैं कि--'पंकज”ः आदि योगरूढ पदो से 
( यौगिक अर्थ ) 'कीचड़ से जन्म लेनेवाले होने! के कारण “कुमुद! 
आदि भर्थों की उपस्थिति छक्षणा द्वारा ही होती है | 

अतएव उच्तर - मीमांसाए ब्रह्मसूत्र )कार भगवान्‌ वेदब्यास ने 


८ईशानो भूतभव्यस्थ स एवाद्य स उ श्वृ/१ इस उपनिषद्‌ के वाक्य में 
यह सदेह होने पर कि--इस जगह सर्व-सामथ्य से युक्त जीव का वर्णन 
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है अथवा ईश्वर का ९; और यह पूर्वपक्ष होने पर कि “यहाँ जीव का 
वर्णन है”; “शब्दादेव प्रमितः (१।३।२४ )” यह सूत्र बनाया है। 
जिससे यह सिद्ध किया गया है कि--ईंशान”ः शब्द योगरूढि शक्ति 
द्वारा इंश्वर का ही मतिपादन करता है, जीव का नहीं; अतः यहाँ 
ईश्वर का ही वर्णन है | 


अतः यह सिद्ध होता है कि पूर्वोक्त ( योगरूढिवाले ) स्थलों में 
( उपयु क्त पद्मों में ) जो दूसरा अर्थ प्रतीत होता है, वह अमिधाबत्ति 
द्वारा नहीं, कितु व्यजना द्वारा ही ज्ञात होता है। 


आप कहेंगे--अमिधा से नहीं होता तो न सही; ( नैयायिकों की 
तरह ) आप भी इस अर्थ की प्रतीति छक्षणा द्वारा क्यो नहीं मान 
लेते ? पर यह बन नहीं सकता । कारण, छक्षणा वहाँ हुआ करती है 
जहाँ यथाश्रुत ( वाच्य ) अर्थ में कोई बाधा उपस्थित हो। सो तो 
यहाँ है नहीं--एक अर्थ पूरा का पूरा बिना किसी बाधा के समाप्त हो 
जाता है, अतः इस अर्थ को लक्ष्य ( छक्षणा से प्रतिपादित ) नहीं 
कहा जा सकता | 


रही तात्पर्यार्थ की बात | सो तात्परयार्थ का बोध तब हो सकता हैं, 
जब कि पहले पद का, योगरूढ अर्थ से भिन्न, केवल योगिक अर्थ हो 
ले | पर वही कैसे हो सकता है? उसी के छिये तो यह उपाय-- 
व्यंजना--सोचा जा रहा है | 


लक्षणा मानने के लिये आप एक शंका और कर सकते हैं। आप 
कहेंगे--वक्ता का तालय॑े सिद्ध न होने के कारण ८ क्योकि उसे अन्य 
अर्थ भी अभीष्ठ है ) ऐसे स्थलों मे, “कोंओो से दही की रक्षा करो? 
आदि की तरह, लक्षणा मानना उचित है। पर ऐसा मान लेने पर भी 
कि--वक्ता का तातय (द्वितीय पद्म के ) चोरूव्यवहाररूपी द्वितीय 
अर्थ में है--वह उस अर्थ को कहना चाहता है, तथापि श्रोता को 


( २८१ ) 


लो उस अर्थ का बोध होता है उसमें तो सहृदयो के हृदय में सूझ 
पड़ी इस व्यजना-रूपी क्रिया के अतिरिक्त अन्‍य कोई उपाय नहीं। 
( कहने का तालये यह है कि--“कोओों से दही की रक्षा करो?? इत्यादि 
वाक्यों में श्रेता पहले से किसी तरह यह समझे रहता है कि वक्ता 
सभी दही नष्ट करनेवालो से दही बचाना चाहता है। वह यह जानता 
रहता है कि वक्ता इतना मूर्ख नहीं है कि--कौओभो से दही बचाने 
को कहे ओर बिलेया को खिला देने को। अतः “'कौंभा! शब्द से, ऐसी 
जगह; लक्षणा द्वारा “सब्र दही के नष्ट करनेवाले” ले लिए जाते हैं। पर 
पूर्वोक्त पद्मों मे, (वक्ता को अन्य अर्थ भी अभीष्ट है?, श्रोता फो यह 
समझने के लिये अन्य कोई प्रकार नहीं । वहाँ अन्य अर्थ निकाले प्रिना 
दही तो छुटता नही कि श्रोता उससे अन्य कोई अर्थ भी निकाल ले , 
अतः ऐसे स्थकों पर व्यजना ही एक ऐसी चीज़ है, जो बिना किसी 
इशारे के उन्हीं शब्दों से अन्य अर्थ भी समझा सके। सो ऐसे स्थलों 
में बिना व्यजना माने निवांह नहीं | ) इसी तरह अन्य उदाहरणों 
में भी सोच लीजिए । 


यह तो कहा नहीं जा सकता कि--ऐसे उदाहरणो में द्वितीय अर्थ 
की प्रतीति ही नहीं होती, क्योकि जिन लोगो के अंतःकरण 
शब्दार्थों की गहरी व्युप्ति से चिकने बन गये हैं--जिन 
पर इस बात का गहरा रंग चढ़ रहा हे वे तो ऐसा कह नहीं सकते-- 
हों, अनभिज्ञो की बात दूसरी है। 


सो इस तरह इस सबका संग्रह यो होता है कि--- 


योगरूठरप शब्दस्य योगे रुत्या नियन्त्रिते। 
धिय॑ योगस्पशोज्थंस्य या ख़ते व्यज़नैब सा ॥ 


( २८२ ) 


अर्थात्‌ योगरूढ शब्द की योग-शक्ति फो जब रुढि-शक्ति रोक 
देती है, तब जो क्रिया यौगिक अर्थ का ज्ञान उतन्न करती है, वह 
व्यंजना ही है । 

ऐसी द्या में--आर्थात्‌ जब योगरूढि के स्थ्छों में व्यंजना माने 
बिना ब्रिलकुछ निर्वाह नहीं तब--अनेकाथक स्थलों में भी प्राकरणिक 
ओर अप्राकरणिक अर्थां में जो परस्पर उपमा रहती है उसकी प्रतीति 
के लिये अवश्यमेव स्वीकृत की जानेवालो व्यंजना द्वारा ही अप्राकरणिक 
अर्थ का भी बाध हो जाय तो (शक्ति द्वारा अप्राकरणिक अर्थ का 
बोध मानकर ) क्लिष्ट कल्पना करने ( अर्थात्‌ नियंत्रित शक्ति का फिर 
से उत्थान आदि मानने ) की क्या आवश्यकता है ? इस अमिप्राय से 
प्राचीनों ने जो अनेकार्थ शब्दों को व्यंजक ( अप्राकरणिक अर्थ को 
व्यंजना द्वारा प्रतिपादन करनेवाले ) माना है, सो भी दूषित नहीं । 
जब व्यंजना मानना ही है तत्र क्यो उसी के द्वारा अन्य अथ फी 
उपस्थिति न मानकर शक्ति के पुनरुत्थान आदि की कल्पना की जाय १ 


संयोगादिक 
अप्राकरणिक अर्थ की व्य'जना के स्थलों में, अनेक अर्थां को शक्ति 
रोकने के लिये--भर्थात्‌ शक्ति को केवछ प्राकरणिक अथ का ही प्रति- 
पादन करनेवाली बनाने के लिये--प्राचीन विद्वानो ने संयोग” आदि 
( १४-१४ प्रतिबंधकी ) का निरूपण किया है। उनका सबिस्तर 
वर्णन सुनिए-- 
संयोगो विप्रयोगश्च साहचय विरोधिता। 
अथः प्रकरण लिझ्ठ शब्दस्पान्यस्य सन्निधिः ॥ 
सामथ्यभौचिता देशः कालो व्यक्ति: स्व॒रादयः । 
शब्दाथे स्याउनवच्छेदे. विशेषस्मृतिहेतवः ॥ 


( र८्३े ) 


अनेकाथ शब्दो के जो अनेक अथ होते हैं उनमें तालय के संदेह 
होने पर--भर्थात्‌ इस शब्द के अनेक अर्थां में से वक्ता को यहाँ कोन 
अर्थ अभीष्ट है इस बात के न समझ पड़ने पर--संयोग, साहचर्य, 
विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, छिंग, अन्य शब्द फी सन्निधि, सामर्थ्य, 
ओचिती, देश, फाल, व्यक्ति और स्वर आदि किसी विशेष अर्थ के 
तात्यय का निर्णय कर देते हैं--इनके द्वारा हम समझ सकते हैं कि 
यहां वक्ता को यही अर्थ अभीष्ट हे । 


१०->संयोग 

जिस संबंध का अनेकाथंक शब्द के अन्य अ्र्थां में रहना 
प्रसिद्ध न हो ओर एक ही अथथ में रहना प्रसिद्ध हो उस संबंध को 

'संयोग' कहते है । 
जैसे--“शंख-चक्र के साथ# हरि?” इस स्थान पर यद्यपि “हरि? 
शब्द के विष्णु, इंद्र आदि अनेक अर्थ हो सकते हैं, तथापि “शंख-चक्र? 
का संयोग ( संबंध ) केवल विष्णु में ही प्रसिद्ध है, अतः वह संयोग 
“हरि! शब्द की शक्ति को नियमित करके विष्णु भें ही अवस्थित कर 
देता है--अर्थात्‌ यहाँ “हरि! शब्द का "विष्णु के अतिरिक्त अन्य 
कोई अर्थ नहीं हो सकता | यदि ऐसी जगह सामान्यतः “भायुध 
सहित हरि” अथवा 'पाश-अंकुश आदि ( किसी विशेष आयुध ) सहित 
हरि? कह दे तो “हरि? शब्द की शक्ति नियत नहीं हो सकती--तन्र 
“हरि? शब्द द्वारा अन्य अर्थ की भी प्रतीति हों सकती है। कारण, 








$&9 यहाँ “शंख-चक्र सहित हरि? यह अथे लिखना अच्छा होता, 
पर आगे “'साहचर्य” के शाख्रार्थ सें यहाँ संबंधवाची शब्द मानकर 
शासत्रार्थ किया गया है, अतः सहित न लिखकर कि साथ” लिखना 
पड़ा । 
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पहली उक्ति ( “आयुध सहित? ) आयुध के संयोग का हरि शब्द के 
अन्य अर्थों में रहना प्रसिद्ध न हो? यह बात नहीं है, क्योकि इंद्रादिक 
भी कोई-न-कोई आयुध धारण फरते ही हैं। इसी तरह दूसरी अक्ति 
( पाश-अंकुश आदि से युक्त ) में पाश-अंकुश आदि के संयोग का 
विष्णु में रहना प्रसिद्ध नही है, अतः उसके द्वारा भी शक्ति का निय- 
मन नही हो सकता । 

पर यहाँ यह न मान लेना कि “संयोग” “छिग” ( जिसका वर्णन 
आगे है ) के अंतर्गत है। कारण, इस प्रसंग में “अनेकार्थक-शब्द 
का एक जर्थ को छोड़कर अन्य किसी अर्थ में सवंथा न रहना? ही 
लिग माना गया है, और “शंख-चक्र' ऐसी चीज है नहीं कि उन्हें 
कोई अन्य धारण कर ही न सके, संभव है, किसी समय इंद्रादिक भी 
उन्हें धारण कर छें। हा, उनके घारण की प्रसिद्धि विष्णु के अतिरिक्त 
अन्य किसी मे नहीं । 

( सो यह सिद्ध हुआ कि “अनेकार्थक शब्द के अन्य अर्थों में 
सवंथा न रहने रूपी संबंध का नाम “लिंग” है, और “अनेफार्थक शब्द 
के अन्य अर्था में प्रसिद्ध न होते हुए किसी एक अर्थ में प्रसिद्ध' होने- 
वाले संबंध” का नाम संयोग? है | यह है इन दोनो का भेद । ) 


२--विप्रयोग 


विज्छष ( जुदा होना ) 'विप्रयोग' कहलाता हे । 

जैसे “शंख-चक्र से रहित हरि” इस स्थान पर शंख-चक्र” का हरि 
से 'जुदा होना? “हरि! शब्द की शक्ति को नियमित करता है--वह 
“विष्णु! के अतिरिक्त अन्य कोई अर्थ नहीं होने देता। यहाँ इतना 
समझ लेना चाहिये कि “जुदा होने” के पहले जो संयोग रहता है 
( क्योकि जुदा वही चीज हो सकती है जो पहले संयुक्त हो ) 


2... "ताकत उन 


६ २८५ ) 


उसमें पूर्वोक्त दोनों बातें--अर्थात्‌ “भनेकार्थक शब्द के अन्य जर्थों में 
रहने का अप्रसिद्ध होना! और “उस अर्थ में रहने का प्रसिद्ध होना” 
अपेक्षित हैं। इस कारण सामान्यतः “'आायुध से रहित होना? अथवा! 
पपाश अंकुश आदि से रहित होना? शक्ति का नियमन नहीं कर सकते । 

यद्यपि इस जगह भी गोण रूप से वर्तमान पूर्वोक्त प्रकार वाला 
संयोग” ही अभिषा का नियमन कर सकता है, तथापि गौण और 
प्रधान दोनों के एक साथ आने पर प्रधान का अनुरोध न्यायप्राप्त है, 
इस अभिप्राय से “विप्रयोग” को भी नियामक कहा गया है | 

अथवा संयोग ही दो तरह से नियामक होता है--एक केवल 
संयोग रूप में ओर दूसरा “विप्रयोग का अंग” बनकर। इन दोनों 
प्रकारों को प्रथक्‌ प्ृथक्‌ दिखाने के लिये ही संयोग” और “विप्रयोग! को 
अलग-अलग नियामक माना रया है। वस्तुतः विप्रयोग भिन्नरूपेणा 
नियामक नहीं है। 


३--साहचये 


एक कार्य में परस्पर की अपेक्षा रखना 'साहचय कह- 
लाता है । 

जैसे 'राम और लक्ष्मण” इस जगह “राम” शब्द केननरघुनाथ, 
परशुराम, बलदेव और एक प्रकार का मृग आदि--अनेक अर्थ हो 
सकते हैं, उनमें से लक्ष्मण का साइचय होने के कारण 'राम” शब्द का 
अर्थ 'रधुनाथ? ही ग्रहण किया जाता है। 

आप फहेमे---लक्षण में जो “परस्पर की अपेक्षा रखना? छिखा है, 
वह जिस किसी कार्य में होना चाहिए. अथवा संब कार्यों में -अर्थात्‌ 
उन दोनो का चाहे किसी भी एक कार्य में अपेक्षा रखना पर्याप्त है 
अथवा उन दोनो का फोई भी काम ऐसा न होना चाहिए जिसमें वे 
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दोनों सम्मिल्तित न हो ? यदि आप पहला पक्ष स्व्रीकार करें--भर्थात्‌ 
जिस किसी कार्य में परस्पर की अपेक्षा रखना साहचय है! तो घट 
आदि भी इस लक्षण द्वारा नहीं हटाये जा सकते**अर्थांत्‌ घट-आदि 
का और राम का-भी साहचर्य हो सकता है; क्योकि किसी-न किसी 
काम भें तो इन दोनों को भी परस्पर की अपेक्षा रह ही सकती है। 
अतः यदि घट शब्द राम शब्द के साथ आ जाय तब भी राम शब्द 
की शक्ति का नियमन होने छंगेगा । (सो होता नहीं--राम और 
घड़ा? कहने पर किसी को यह निर्णय नहीं हो सकता कि यहां राम शब्द 
किस अर्थ में आया है। ) अब यदि दूसरा पक्ष छो--यह मानो कि 
सब कार्मो भे परस्पर की अपेक्षा होनी चाहिएः---तो यह भी नहीं बन 
सकता । कारण, ऐसी स्थिति में लक्ष्मण का और रास का भी साहचर्य 
न हो सकेगा; क्योकि कुछ काम ऐसे भी हैं, जिनमें राम छक्ष्मण 
की अपेक्षा नहीं रखते और लक्ष्मण रम की, और पूर्वोक्त दोनों ही पक्षो 
में से किसी भी पक्ष से (राम और अयोध्या” ४घ्वु और राम? इत्यादि से 
शक्ति फा नियमन न हो सकेगा; ( क्योंकि राम और अयोध्या आदि 
को न किसी काम में परस्पर की अपेक्षा है, न सब कामो मे | पर ऐसी 
जगह शक्ति का नियमन सर्वानुभव-सिद्ध है; 'राम ओर अयोध्या? कहने 
पर फिसी को राम शब्द का अन्य अर्थ समझ में नहीं आता। अतः 
यह छक्षण गड़बड़ ही है। ) 

अब यदि आप कहें कि जाने दो उस छक्षण को, हम “साहचर्य” 
का यह छक्षण बनाते हैँ--- 


अनेफार्थक पद के समीप में उच्चारण किए हुए अन्य पद के अर्थ 
का अनेकार्थक पद के किसी विशेष अर्थ के साथ जो प्रसिद्ध संबंध होता 
है उसका नाम “साहचर्य' है| 


और वह संबंध--एक से उत्पन्न होना, स्री-पुरुष होना, पिता-पुत्र 
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होना, स्वामी-सेवक होना तथा स्वस्वामि भाव” आदि अनेक प्रकार का 
होता है; अतः राम और लक्ष्मण, सीता ओर राम, राम और दशरथ, 
राम और हनुमान तथा राम और अयोध्या इत्यादि सब स्थानों में 
शसाहचर्य” नियामक हो सकता है| 


तो यह लक्षण भी ठीक नहीं | कारण, जित ( अनेकार्थक पद और 
उसके समीपवर्ची पद दोनो के अर्थों के प्रसिद्ध ) संबध को आप 
धसाहचर्य” कह रहे हैं, उसके हिसाब से रूक्ष्मण आदि का जो राम के 
साथ सबंध है उसका अपेक्षा शख-चक्र का जो हरि के साथ सबंध है 
उसमे कोई विशेषता नहीं । अतः ( पूर्वोक्त संयोग”ः के उदाहरण ) 
८ शुख-चक्र के साथ हरि”? यहाँ भी साहचर्य” ही नियामक होने छगेगा--... 
संयोग” के लिये कोई जगह ही नही रहेगी । 


यदि आप कहे कि “शख-चक्र के साथ हरि” इत्यादि स्थलों सें 
जहाँ उन वस्तुओं में संयोग-संत्रध हो वहाँ “संयोग” नियामक होता है, 
और जहाँ कोई अन्य सबंध हो वहों साहचर्य नियामक होता है. इस 
कारण फोई बाधा नहीं--तो यह भी ठीक नहीं। क्योकि संयोग को 
साहचर्य से प्थक्‌ नियामक मानने में कोई कारण नहीं दिखाई देता-- 
पहले आप यह तो समझा दोजिए, कि जब संबंध मात्र में साहचर्य 
नियामक होता है, तब केवल संयोग-संबंध में ही 'संयोग' को क्यो प्रथक 
नियामक माना जाय १ 


यदि आप कहें कि जहाँ संयोग-संबंध शब्द द्वारा प्रतिपादित हो, वहाँ 
वही नियामक होता है; पर जहाँ केवल सबंध ही शब्द द्वारा प्रतिपादित हो 
संबंध नही, वहों 'साहचय” नियामक होता है, अतएव “शंख-चक्र फे साथ 
हरि? यह सयोग का उदाहरण होता है और 'राम ओर लक्ष्मण” साहचार्य 
का । क्योकि पहले वाक्य में साथ” शब्द से संयोग का प्रतिपादन किया 
गया है और दूसरे वाक्य में संयोग संबंधवाले संबंधियों का ही वर्णन है, 


( शणप ) 


सबंध का नहीं | पर यह भी ठीक नहीं | कारण; यदि ऐसा मानोगे तो 
“'लक्ष्मणसहित राम” ओर शलक्ष्मणरहित राम! इन वाक्यों में भी संयोग 
और विप्रयोग गौण हो गए हैं; क्योंकि 'सहित' ओर 'रहित' शब्द संबंधी 
के प्रतिपादक हैं, संबंध के नहीं । संबंध तो गोण होकर जाया है। 
ऐसी दशामे ऐसे वाक्यो में साहचय की उदाहरणता प्राप्त हो जाती 
है, तब 'शंख-चक्र सहित हरि! इत्यादि को भी साहचये का उदाहरण 
मानना ही उचित होगा । सो यह सब्य मामछा गड़बड़ हुआ जाता है। 


इस विषय में हम कहते हैं कि संयोग के प्रकरण में जो संयोग 
शब्द आया है वह यावन्मात्र संबंधों के अभिप्राय से लिखा गया 
है, केवल संयोगनसंबंध के ही अभिप्राय से नहीं । अतः 


“जहाँ किसी प्रकार के भी प्रसिद्ध सम्बन्ध का शब्द द्वारा 
प्रतिपादन किया गया हो ओर वह शक्ति का नियामक होता 
हो वहां संयोग” का उदाहरण समझना चाहिए ओर जहाँ 
इुंढ आदि समासों के अंतर्गत केवल सम्बन्धी ही शक्ति का 
नियामक होता हो 'वहों 'साहचरये का उदाहरण सममना 
चाहिए ५ है 

यह है प्राचीनो का आशय | सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-+- 
गॉडीव सहित अजु न# यह “संयोग” की नियासकता का उदाहरण 
हुआ और “गाडीव ओर अजु न? 'साहचय? की नियामकता का । 


४--चबिरोधिता 
प्रसिद्ध वेर ओर एक साथ न रहने को 'विरोधिता” कहते हैं । 


#अजुन? शब्द के युधिष्ठिः का आता, सहस्तबाहु, श्वेत और 
एक प्रकार का पेड़ आदि अनेक अर्थ हैं । 


( २८६ ) 


उनमें से “प्रसिद्ध वे का उदारण प्राचीनो ने “राम और 

अजुन” लिखा है । 
अप्पय दीक्षित का खण्डन 

परंतु अप्यय दीक्षित ने वृत्तिवार्चिक' में इस उदाहरण फा खंडन 
करते हुए. यह लिखा है-- 

“प्राचीनों ने जो--राम? ओर भथ्भजु न पदों में परस्पर भ्मारने- 
वारछा और मरनेवाला होना? इस विरोध के कारण “परशुराम” और 
ससहखबाहु” इन अर्थों मे शक्ति का नियमन होता है?--यह छिखा 
है सो ठीक नहीं । कारण, जब “राम” पद फी अमिधा का ( परशुराम 
अर्थमे ) नियमन हो चुके तब उसके विरोध का अनुसंधान करने पर 
“अजु न! पद की शक्ति का 'सहखबाहु” अर्थ में नियमन हो सकता 
है ओर “अजु न! पद की शक्ति का नियमन होने पर 'राम? पद की' 
झ्क्ति का परशुराम अर्थ में नियमन हो सकता है--आर्थात्‌ जब पहले 
(राम! पद का अर्थ “परशुराम? ही है यह समझ छिया जाय तब 
“अजु न! पद का अर्थ 'सहखबाहु ही है? यह समझा जा सकता 
है ओर जब “अज्ञु न! पद का अर्थ “सहखबाहु? है यह समझ 
लिया जाय तबन्न 'राम”! शब्द का परशुराम” अर्थ समझा जा 
सकता है। इस फारण इस उदाहरण में अन्योन्याश्रय दोष आ जाता 
है। अतः (विरोधिता? के उदाहरण के दो पदों में से एक पद ऐसा 
होना चाहिए, जिसका अथ निर्णीत हो | तभी उसके विरोध फा स्मरण 
होगा ओर उस विरोध के अनुसंधान से अनेफार्थक् पद की अभिधा 
का नियमन होगा | सो विरोधिता का उदाहरण “राम और रावण? 
होना चाहिए |” 

इस कथन में “विरोधिता? के नियामक होने का राम और रावण 
यह उदाहरण, जिसके दो पदों में से एक का अर्थ निर्णीत है, ठीक 
नहीं । कारण, यहाँ भी 'राम ओर लक्ष्मण” इत्यादि की तरह 'साहचर्यः 
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ही नियामक है। आप कहेंगे--राम का लक्ष्मण के साथ रहना प्रसिद्ध 
है, रावण के साथ नहों; अतः यह बात नहीं बन सकती | तो आप 
भूल करते हैं। हम पहले ही समझा आए, हैं कि 'उन दोनो के किसी 
प्रसिद्ध संबंध से युक्त होने का नाम ही उन दोनो का साहचर्य है; 
ओर जिस तरह पिता, श्राता, स्त्री, पुत्र, सेवक और नगरी का संबंध 
संसार में प्रसिद्ध है उसी तरह शत्रु का संबंध भी लछोकप्रसिद्ध होता है। ऐसी 
स्थिति में भी यदि 'विरोधिता? को प्रथक्‌ गिना जाय तो “मित्रता” आदि 
को भो प्थक्‌ गिनना पडेगा। इस कारण प्राचीनों के उदाहरण की 
तरह तुम्हारा उदाहरण भी अशुद्ध ही है | 


दुसरे, तुमने जो यह लिखा है कि--“दो पदो में से एक पद का 
अर्थ निर्णीत होना चाहिए” सो यह भी असगत ही है। कारण 
'हरिनागस्थःऋ इत्यादि में दोनों अर्थों के अनिर्णीत होने पर भी 
“एकवद्धाव! ( एकवचन होने ) के द्वारा अभिव्यक्त हुए और जिसके 
विशेषण रूप में कोई खास संबंधी नहीं आया है ऐसे ८ क्योकि ऐसी 
जगह फिसका किससे विरोध है इस बात को विशेषरूपेण न जानने पर 
भी केवछ एकबचन से ही विरोध प्रतीत हो जाता है ) विरोध के कारण 
एक-साथ दोनो विरोधियों में अमभिधा का नियमन हो जाता हे-.. 
अर्थात्‌ “हरि! का अथ केवल “सिंह? तथा “नाग! का अर्थ केवछ हाथी” 
समझ में आ जाता है। 


तीसरे, अपय दीक्षित ने जो यह लिखा है कि--“रामाजुनगति- 
स्तयो$ ( उन दोनो की गति राम और अजु न की सी है ) यह “अन्य 





# संस्कृत व्याकरण के अनुसार जिनमें सावंदिक विराध होता है 
उनका दूंढ्ु-समास करने पर “येषां च विरोधः शाश्वतिकः ( २४९ ) ? 
सूत्र द्वारा एकवचन हो जाता है । 


( २६१ 2 


शब्द की संन्निधि! का उदाहरण है।”? वह भी ठीक नहीं । कारण 
तुमने जो “निषध॑ पश्य भूम्रतम्‌ ( निषध राजा को देख )१ और “नागो 
दानेन राजते ( हाथी मद से शोमित होता है )! ये “शब्दांतर-सन्निधि' 
के उदाहरण ढछिखे हैं उनमे, अभिधा का विषय जब तक नियत न 
हो जाय तब तक, अन्चवय नहीं हो सकता । क्योकि “भूभ्त्‌” शब्द 
का अन्वय “निषध' शब्द के साथ तभी हो सकता है जब कि 
उसका अर्थ “राजा? माना जाय, 'पव॑तः मानने पर नहीं; और इसी 
ग्रकार “नाग” और “दान? शब्द का अन्वय भी तभी हो सकता है जब 
कि उनका क्रमशः “हाथी? और “मद” अर्थ माना जाय, “सप! और 
स्याग? मानने पर नही | सो उन्हें शब्दातरन्सन्रिधि! का उदाहरण 
मानना उचित है; क्योकि वहों अन्य छब्द के साथ अन्यय न हो सफने 
के कारण ही अभिधा फा नियमन होता है। पर “रामाजुनगतिस्तयो:” 
इस जगह तो “वे दोनों रघुनाथ और अजु न को तरह पराक्रमशाली है” 
इत्यादि अन्य अर्थ के विषय में इन पर्दों का प्रयोग करने पर भी अन्वय 
हो सकता है--भन्वय में कुछ गडबड़' नहीं होगी, अतः बड़ी भारी 
विलक्षणता होने के कारण यह “शब्दानर-सन्निधि”! का उदाहरण नहीं 
हो सकता | 

अब यदि आप कहें कि यह सब होने पर भी “काव्य-प्रकाश” में जो 
“रामाजुनगतिस्तयोः--उन दोनों की राम और अज़ु न की सी गति 
है? यह “विरोधिता? का उदाहरण छिखा है उसकी असंगति तो रह ही 
गई---उसमें जो अन्योन्याश्रय दोष दिखाया गया था उसे तो आपने 
हटाया नहीं । सो यह भी नही । उस वाक्य का अ्रर्थ यो कीजिए 
फकि--तयो$-जिनका विरोध प्रसिद्ध है उन किन्ही दोनों का, रामाजुन- 
गतिः 5 परशुराम ओर सहस्तत्राहु के समान आचरण है। ऐसी दशा 
में प्रररणवशात्‌ विरोध की प्रतीति हो जायगी*-“उन दोनो का नाम 
लेते ही विरोध याद आ जायगा । और तब उस विरोध के कारण 


( २९२ ) 


एक साथ परशुराम और सहसतबाहु अर्थों में 'राम' और अजु न! शब्दों 
की अभिधा का नियमन बन सकता है। 


आप कहेंगे--इस उदाहरण में “प्रकरण” की अपेक्षा फोई विशेषता 
न हुई--जब प्रकरण-प्राप्त विरोध को नियामक माना जाता हैतो 
सीधा यों ही क्यो नहीं कह देते कि इस उदाहरण में, "प्रकरण? ही 
नियामक है। सो भी नहीं। क्योंकि विरोध यद्यपि प्रकरणागत है, 
तथापि जिनमें शक्ति का नियमन किया जा रहा है वे “परशुराम” और 
'सहस्बाहु! तो प्रकरणागत हैं नहीं--अतः 'राम और अजु न”? शब्दों 
की शक्ति फा नियमन प्रकरण नहीं कर सकता, विरोध ही कर सकता 
है। सो “काव्यप्रकाश का उदाहरण ठीक ही है। 


यह तो हुईं “प्रसिद्ध वैरः रूपी विरोधिता की बात । अब दूसरी 
विरोधिता 'एक साथ न रहने? की बात सुनिए। वह “छाया और 
धूप” इत्यादि में समझनी चाहिए। यहाँ यद्यपि “छाया? शब्द के 
सूथ की स्री, कांति, (प्रति्बिंब और धूप न होना आदि अनेक अर्थ हैं, 
तथापि “धूप” शब्द के साथ आने से उसका अर्थ “धूप न होना” ही 
सभझा जाता है, अन्य नहीं । 


९ 
एन्न्न्खथ 


प्रयोजन को “अथ' कहते हैं, जो कि चतुर्थी ( विभक्ति ) आदि 
का वाच्य होता है। जैसे “स्थाणुं भज भवच्छिदे--भर्थात्‌ संसार के 
छेदन करने के लिये (स्थाण! का भजन कर” | ( यहाँ षर 'स्थाणु? 
शब्द के शिव और दूँठ (सूखा पेड़ ) दोनों अर्थ हो सकते हैं, 
तथापि 'संसार का छेदन करना? रूपी प्रयोजन 'स्थाणु! शब्द फी शक्ति 
का 'शिव? जर्थ में नियमन कर देता है; क्‍योंकि यह प्रयोजन ट्रेठ से 
सिद्ध नहीं हो सकता | 


( २९३ ) 


आप कहेंगे--बताइए, इस उदाहरण में “आर्थः का “लिंग से 
क्या भेद हुआ ? हम कहते हें--“लिंग!” शिव के उस धर्म का नाम 
हो सकता है जो शिव के अतिरिक्त अन्य किसी में न रहता हो, और 
अर्थ तो शिव के भजन आदि का कार्य है, न फि शिव में रहनेवाला 
धर्म । ( आर्थात्‌ (संसार का छेदन? शिव में रहनेवाला धर्म नहीं, कितु 
शिव के भजन का कार्य ( फल ) है | अतः स्पष्ट ही भेद है। 


आप कहेंगे--यह ठीक नहीं | कारण, “संसार का छेदन?” यद्यपि 
शिव का धर्म नहीं है, तथापि संसार के छेदन को उलन्न करनेवाली 
भजन-क्रिया का “कम? होना तो ( “स्थाणु! पद के अन्य अर्थ ) टूठ में 
न रहनेवाला शिव का धरम है ही--कोई संसार फा छेदन करने के 
लिये हूँ ठ का भजन करने तो जायगा नहीं । इसका उत्तर यह है कि--- 
आपका कहा हुआ विशिष्ट ध्म--“संसार के छेदन को उत्पन्न करनेवालो 
भजन-क्रिया का कर्म होना'--शाब्दबोध के अनंतर होनेवाके मानस 
बोध का विषय है ( अर्थात्‌ संसार के छेदन के लिये स्थाणु का भजन 
कर? इन उदाहरणों के शब्दों द्वारा यह धर्म नहीं ज्ञात होता, किंतु जर्थ 
समझ लेने के अनंतर मन में सोचने पर ज्ञात होता है ); कारण मत- 
विशेष के अनुसार शाब्दबोध में सदा क्रिया अथवा कर्चा ही मुख्य 
विशेष्य ( परम प्रधान ) हुआ करते हैँं-वहीं जाकर बोध की समाप्ति 
होती है। सो “भजन क्रिया का““'कर्म होना? प्रस्तुत शाब्दबोध 
का विषय नहीं है; अतः “लिंग! से “अर्थ” का भेद सिद्ध हो जाता है। 
( तात्प्य यह कि “मर्थ” के स्थल में, मानस बोध में लिंग के नियामक 
होने पर भी, शाब्दबोध में लिंग के नियामक न होने के कारण छिंग का 
दखल यहाँ नहीं हो पाता | 


कुछ ( प्राचीन ) विद्वान्‌ इसका यह भी उचर देते हैं कि “किसी 
एक पद के ऐसे अर्थ का नाम “लिंग” है, जो कि किसी भन्य जर्थ से 
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अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत बाच्य अर्थ का धर्म हो और उस शब्द 
के अन्य वाच्य अर्थों से सबध न रखता हो; जैसे 'कुपितों मकरध्चजः 
इत्यादि में 'कोप” आदि | पूर्वोक्त घम ( संसार के छेदन फरनेवाली 
भजन-क्रियां का कम होना ) तो वैसा--आर्थात्‌ एक पद का अर्थ-- 
है नहीं; अतः वह छिंग नही है ।? 


६--प्रकरण 


वक्ता और श्रोता की बुद्धि में रहनेवाला होना “प्रकरण! 
कहलाता हे । 

जैसे--राजा फो राजा फो संबोधन करके फोई सेवक “सब जानाति 
देवः ( आप सब जानते हैं )” यह कहे तो इस वाक्य में 'देव” पद के 
“देवता” और “आप! आदि अनेक अर्थ होने पर भी 'आप' अर्थ में ही 
शक्ति का नियमन हो जाता है। (कारण, वहाँ कहनेवाले ओर सुननेवाले 
दोनों की बुद्धि में 'आप” अर्थ ही रहता है--उनका अन्य फिसी अर्थ की 
तरफ ध्यान ही नहीं जाता । ) 


छन्‍न-हलिग 


(लिंग' उस घमे का , नाम हे, जो अनेकार्थंक पदों के अन्य 
अर्थ में न रहते हुए केबल उसी अर्थ में रहता हो ओर जिसका 
साक्षात्‌ शब्द द्वारा ज्ञान होता हो (न कि पूर्वोक्त 'भजनक्रिया 
के कमे होने' की तरह मन आदि द्वारा ) | 

जैसे--“कुपितो मकरध्वजः ( कामदेव कुपित हो गया )” यहाँ 
भसकरध्वज? पद के कामदेव और समुद्र आदि अनेक अथ हो सकते 
हैं। उनमें से यहाँ कामदेव अथ ही लिया जाता है। ( कारण, 'कोप? 
सा में ही रद सकता है, समुद्र में नहीं; क्योकि समुद्र जलूरूप 
जड़ है। ) 


( २९५ ) 
८--अन्य दाडद की सन्निधि 


अनेकार्थक पद के केवल एक शअथ से संबंध रखनेवाले अथ 
के अतिरिक्त अन्य अथे के भी वाचक पद का समीपवर्त्ती होना-- 
अर्थात्‌ ऐसे दो अनेकार्थक पदों का पास-पास होना जिनका कोई 
एक अथ ही परस्पर संबंध रखता हो--“अन्य शब्द की संनिधि! 
कहलाता है |# 


जैसे--“करेण राजते नागः (हाथी झूँड़ से शोमित होता है )” 
इस जगह “कर” पद के भी हाथ, सूँड़ आदि अनेक अर्थ हो सकते हैं 
ओर नाग”? पद के भी हाथी, सोॉप भादि अनेक आर्थ हो सकते हैं; 
पर नाग? पद को लेकर “कर! पद फी शक्ति का 'सूड़? अर्थ में और 
कर? पद फो लेकर “नाग” पद की झक्ति का “हाथी? अर्थ में नियमन 


हो जाता है | 


आप फहेगे--यहाँ अन्योन्याश्रय दोष क्यों नहीं होता ९ क्योकि 
दोनों शब्द एक-दूसरे की अपेक्षा रखते हैं | तो यह ठीक नहीं । कारण, 
यहाँ एक शब्द फो शक्ति का नियमन दूसरे शब्द की शक्ति के नियमन 
की अपेक्षा नहीं रखता, किंतु कर! शब्द और “नाग” शब्द दोनों में 
से एक का भी यदि “हाथ” अथवा 'सॉप” भादि कोई दूसरा अर्थ 
ग्रहण करें तो अन्चय नहीं बन सकता; अत दोनों की शक्ति का नियमन 
साथ ही साथ हो जाता है। अर्थात्‌ ऐसी जगह अन्चयय का न बन 
सकना उन दोनों शब्दों को शक्ति फो नियमित करता है, नकि वे 
शब्द । अतः अन्योन्याश्रय नहीं होता । 





& अन्य सन्निधि में दोनों पदों का नानाथक होना सिद्धांत नहीं 
है, जैसा कि 'विरोधिता” में प्राचीनों के समर्थनम्रंथ से स्पष्ट है । 
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प्राचीनों के उदाहरण पर विचार 


प्राचीन आचार्यों ने “अन्य शब्द फी सन्निधि? का उदाहरण 
“देवस्य पुरारातेः” छिखा है। यहाँ “देव” शब्द से “देवता” और 
'राजा? अथों की और 'पुराराति? शब्द से नगर के शत्रु और “किसी 
असुर ( त्रिपुरातुर ) के शत्रु! अर्थों की उपस्थिति होती है; सो ये दोनो 
शब्द अनेकाथक हैं। भोर जैसे 'किसी असुर का शात्रु फोई देवता” 
यह अर्थ अन्वित हो सकता है, वैसे ही (कैसी नगर का शत्रु कोई 
राका? यह अर्थ भी अन्वित हो सकता है; फिर शक्ति का नियमन कैसे 
होगा ? भर्थात्‌ जब दोनों अर्थों में दोनों अर्थां का संबंध ठीक बेठ 
जाता है तब क्या बाधा है कि वे शब्द एक अर्थ के वाचक होगे ओर 
अन्य के नहीं ? 


आप कहेंगे--नहीं, यहाँ “पुराराति! शब्द योगरूढ है और रूढि- 
शक्ति योगशक्ति को हटा दिया करती है, इस कारण “पुराराति? शब्द 
का अर्थ शिव ही होता है--अन्य कुछ नहीं, ओर वह देव” शब्द 
की शक्ति का नियामक है--अ्रर्थात्‌ 'पुराराति! पद की सन्निधि से “देव” 
शब्द का अर्थ “देवता? ही किया जा सकता है, 'राजा? नहीं। तो यह 
भी नहीं हो सकता । क्याकि “पुराराति! शब्द के रूढ़ होने में कोई 
प्रमाण नहीं । यदि कहो कि--यहॉ “पुरारातेश पाठ नहीं है, किंतु 
“न्रिपुरारातेः पाठ है और “त्रिपुराराति! पद योगरूढ है। तथापि 
त्रिपुराराति! पद द्वारा उपस्थित करवाया गया '“त्रिपुरासुर का वेरी 
होना' रूपी धर्म 'देव” पद के अथ “शिव? का अनन्यसाधारण धर्म 
हे--वह शिव को छोड़कर अन्य किसी में नहीं रहता। इस कारण 
इस उदाहरण में शक्ति का नियामक “लिंग हुआ | सो “देवस्य त्रिपुरा- 
रातेः “लिंग! का उदाहरण हो सकता है, “अन्य शब्द की सन्निधि? 
का नहीं । 
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पर यदि प्राचीनों का “लिंग” के विषय में यह आशय माना जाय 
कि “जो एक पद का अर्थ--जैसे 'कोप' आदि--अन्य किसी पद के 
अर्थ से अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत वाच्यार्थ का धर्म हो और उस 
शब्द के अन्य वाच्यार्थों से प्रथक्‌ रहनेवाला हो--उनमें न रहता हो, 
वह यहाँ “लिंग? पद से वर्णन किया जाता है--उसे लिंग माना जाता 
है ( जैसा कि “अर्थ' के प्रकरण में लिख भाए हैं )” तब तो “देवस्य 
त्रिपुराराते” को “अन्य शब्द की सन्निधि! का उदाहरण मानने में 
कोई दोष नहीं | फारण; “अराति! पद का अर्थ जो “शन्रुत्व” है वह 
“न्रिपुर! से अन्वित होकर ही “देव” शब्द के अन्य वाच्यार्थों से प्रथक 
ओर केवल “शिव? रूप वाच्य अथ में रहनेवाला हो सकता है। अतः 
प्राचीनों के हिसाब से इसे लिंग का उदाहरण नहीं, किंतु “अन्य शब्द की 
सन्रिधि? का उदाहरण माना जा सकता है। 

प्राचीनों के लक्षणार्थ पर विचार 


'काव्यप्रकाश” के टीकाकारों ने छिखा है--“अन्य शब्द की 
सन्निधि? का अर्थ “अनेकार्थक” शब्द का ऐसे शब्द के साथ में होना है 
कि जो उस अथे से अन्वित होनेवाले अर्थ के अतिरिक्त अन्य किसी 
अथ का बोध न करवाता हो |” पर यह टीकाकारों फा छक्षण पूर्वोक्त 
४क्वरेण राजते नागः?* इत्यादि में नहीं घट सकता; क्योकि वहाँ तो 
दोनों पद अन्यान्य अर्था का भी बोध करवाते हैं। यदि उस उदाहरण 
के लिए. ( गिनाए हुए नियामकों के अतिरिक्त ) कोई अन्य नियामक 
है ढा जाय तो गौरव होता है--व्यथं ही उनकी संख्या अधिक हो 
जाती है। एवं काव्यप्रकाश के मूछ में छिखे हुए “कुपितों मकरध्वजः 
भादि लिंग के उदाहरण में अतिव्याप्ति भी हो जाती है; अतः उस 
अथ की उपेक्षा ही उचित हैक ओर हमारा ही लक्षण ठीक है | 


&8 अतएवं ( भाचीनों के हिलाब से ) “अन्य पदार्थों से अनन्बवित 


० आह 
९... सामर्थ्य 


कारणता का नाम सामथ्य है । 


जैसे--“मधघुना मत्तः कोकिलः ( फोयल “मधु! के फारण मत्त 
है )” यहाँ “मधु? शब्द के “वसंत! और 'मदिरा! आदि अनेक अर्थ 
हो सकते हैं; पर 'कोयछ के मद का उत्पादक ( फारण ) होना? “मधु? 
शब्द की शक्ति को वसंत”? अर्थ में ही नियत कर देता है | 


यहाँ यह कहा जाता है कि--“यह “लिंग” का उदाहरण नहीं हो 
सकता | कारण, मच कर देने फी शक्ति तो मदिरा में भी है; पर फोयल 
के मत्त करने की शक्ति वसंत में ही है, मदिरा में नहीं |” ऐसा फहने- 
वालो से हम पूछते हैं कि--“सामथ्यं 'लिंग!” के अंतर्गत क्‍यों नहीं 
हो जाता--इसे उससे पृथक्‌ क्यों माना जाता है?” इस झांका फा 
यह उत्तर कैसे बन सकता है ! 


आप फरहेंगे--कि मच कर देने का सामथ्य मदिरा में भी है, 
केवल वसंत में ही नहीं; भतः वह सामथ्य 'छिंग! नहीं हो सकता; 
क्योकि 'छिंग” उस धर्म का नाम है जो असाधारण हो--अआर्थात्‌ केवल 
उसी वस्तु में रहता हो । पर यह ठीक नहीं। कारण, मच कर देने का 





केवल एक पद के अर्थ” को ही “लिंग! मानना अनुचित है; क्योंकि 
ऐसा करने से 'देवस्य «ज्रिपुरारातेः न “लिंग” का उदाहरण हो सकता 
है, न अन्य शब्द की सन्निथि! का; कारण, न वहाँ अन्य पद से 
अनन्धित एक पद का अर्थ है और न अजनेकार्थक दो पदों का साथ*« 
साथ प्रयोग । 
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सामाथ्य यद्यपि मदिरा में है तयापि फोकिल के मत करने का 
सामथ्य तो वसंत में ही रहता है--वह तो उसका असाधारण धर्म 
है, अतः उसे [“लिंग! मानने में क्‍या बाधा है? आप कफरहेंगे--जो 
मदिरा प्राणिमात्र फो मत्त करने का सामर्थ्य रखती है--उसमे 
कोयल के मत्त करने का भी सामथ्य है ही। तो आपने जो 'सामथ्य 
को वाचकता का नियामक माना सो व्यथ हुआ; क्योकि अब तो “मधु! 
शब्द के दोनो अर्थ हो सकते हैं---कोई बाघा तो है नहीं । जब फोयल 
के मच करने का सामर्थ्य बसंत में भी है और मदिरा में भी, तब फिर 
'धु? शब्द की शक्ति को एक अर्थ में कैसे रोका जा सकता है ? और 
पहले जो आप कह आए हैं कि “कोयछ को मत्त करने का सामथ्य 
वसंत में ही है, मादरा में नहीं” सो भी विरुद्ध पड़ता है। यदि कहो 
कि साधारणतया मत करने का सामाथ्थ्य दोनो में होने पर भी फोयल 
को मच करने का सामार्थ्य वसंत ही में प्रसिद्ध है, तो असाधारण धर्म 
होने के कारण पुनः “लिंग” होने में कोई गड़बड रही नहीं; क्योकि 
मदिरा में साधारण सामथ्य हे और वसंत में असाधारण । 


पर इसका अथ यह नहीं है कि--“लिग” से “सामथ्य” फा भेद हो 
ही नहीं सकता | दो तरह से हो सकता है--या तो € हमारे हिसाब 
से ) यों मानिए. कि 'छिग” उसको फहते हैं जा शब्द से प्रतीत हो, 
जैसे 'कुपितों मकरण्वज:” इस उदाहरण में कोप, भौर शब्द के द्वारा 
जिसका बोध न हो अर्थात्‌ जो मन भआादि से समझा जाय उसको 
सामथ्यं कहते हें--जैसे (मधुना मच फोकिछः” इस उदाहरण में 'मधु 
से मच कोकिल? यह अथ शब्द से समझा जाता है और “कोकिल 
मादनकारणता” मनसे समझी जाती है। अथवा ( प्राचीनों के हिसाब 
से ) यो मानिए--कि “लिंग! में ( अनन्वित ) एफ पद का अर्थ ही 
असाधारण धर्मरूप होता है ओर '“सामथ्य में तृतीया विभक्ति, 'मच्ठ 


( ३०० » 


ओर “कोकिछ” आदि अनेक पदो का अर्थ ( अन्वित होकर ) 'कारणता” 
समझाता है। अतः “हछिंग? और श्सामथ्यं' में भेद हो जाता है। 


है ०“+आचिती 


योग्यता का नाम “ओचिती” हे । 


जैसे--“पातु वो दयितामुखम्‌ ( प्रियतमा का 'मुख” आपकी रक्षा 
करे )” यहाँ 'मुख' शब्द के: मुँह” और “सम्मुख होना? आदि अनेक जर्थ 
हो सकते हैं। पर यहाँ प्रियतमा का मुख जिस (रक्षा? क्रिया का कर्ता है 
उस रक्षा के 'कम! रूप में कामाचं पुरुषो का आक्षेप होता है कि जिनके 
डिए प्रार्थना की गई है “आप” महाशय कामाच हैं यह स्पष्ट सूचित होता 
है । अतः जिन “आप? को संबोधित किया गया है, उनकी रक्षा प्रियतमा 
के सम्मुख होने से ही हो सकती है, “मुँह” मात्र से नहीं, क्योंकि प्यारी 
का मुख विमुख रहकर उनकी रक्षा नहीं कर सकता | अतः मुँह! 
ओर 'सम्मुख होना” दोनों अर्थों का बोध फरानेवाले “मुख” शब्द फी 
शक्ति का रक्षा करने की योग्यता? ने ( क्योकि वह केवल मुख में नहीं 
है ) सम्मुख होने! अथ में ही नियमन कर दिया । 


१ १---देश 


नगर आदि का नाम देश' हे । 

जैसे “भात्यत्र परमेश्वरः ( परमेश्वर यहों सुशोमित हो रहे हैं )? 
इत्यादिक में परमेश्वर! आदि शब्दों की शक्ति का, परमात्मा” और 
(राजा आदि अनेक अर्थ होने पर भी, एक ही जर्थ राज्ञा? में 
नियमन हो जाता है, क्योंकि राजा का कभी नगरादि से संबंध रहता 
है ओर कभी नहीं--कभी वह वहाँ रहता है कभी अन्यन्न; 'सो न रहने! 
की निवृत्ति के लिये अधिकरणवाची “यहाँ” आदि शब्द सार्थक हो 
सकता है; और परमात्मा तो स्वव्यापी है अत; उसके न रहने का 


२०६.) 


स्थान कहीं भी न होने के कारण अधिफकरण का निरूपण व्यर्थ हो 
जायगा | 


इसी तरह “बेकुंठे हरिवेसति-- ( वैकुंठ में हरि रहते हैं )!”? 
यहाँ भी वेकुठरूप अधिकरण के कारण “हरि! शब्द की शक्तिका 
( विष्णु अर्थ में ) नियमन समझिए । 


पहले उदाहरण में अन्य अर्थ ( परमात्मा ) के ग्रहण करने पर 
अधिकरण का कथन व्यर्थ हो जाता है और दूसरे उदाहरण में वैसा 
( अन्य अर्थ ) करने पर अन्य किसी का उस अधिकरण ( वैकुंठ ) में 
रहना अप्रसिद्ध है। यह दोनों उदाहरणो की विशेषता है। 


१२०---कात्ठ 


दिन आदि को “काल? कह्दा जाता है । 

जैसे “चित्रभानुदिने भाति ( दिन में “चित्रमानुः शोमित होता 
है )” इत्यादि में 'चित्रमान! आदि पदो की शक्ति का 'सूर्य” भादि 
अर्था में ही नियमन हो जाता है--उनके “भग्नि! आादि'अ4५ नहीं 
हो सकते, क्योकि दिन में अग्नि का प्रकाश मन्द रहता है। 

इसी तरह “'चातुमोस्ये हरिः शेते ( चौमासे में हरि सोते हैं )” 
इत्यादि में भी काल शब्द-शक्ति का नियामक होता है--वहाँ हरि? 
शब्द का अर्थ विष्णु ही हो सकता है, अन्य नहीं । 

१ ३०००व्यक्ति 

पुल्लिंग, स्लीलिंग ओर नपुंसक लिंगो को ध्यक्तिः कहा 

जाता है । 


जैसे--“'पम्ित्रो भाति” और “मित्र॑ भाति” इन दोनो स्थानों 
पर एक ही “मित्र! शब्द की शक्ति; एक जगह पु'ल्लिंग के कारण, 'सूय 


( ३०२ ) 


अर्थ में और दूसरी जगह नपुसक लिंग के फारण 'सुद्ृत” अर्थ में 


नियत हो जाती है । 
इसी तरह “नो भाति” में 'नम' शब्द की शक्ति आकाश अर्थ 


में और “नभा भाति” में आवण (मास,) अर्थ में नियत हो 
जाती है| 


१४--स्वर 

उदात्त आदि 'स्वर' कहलाते हैं । 

जैसे “इन्द्रशश्ु/” इस वेदिक शब्द को समास के कारण अंतोदात्त 
पढ़ा जाय तो तत्पुरुष समास होने के कारण “इंद्र का शत्रु (मारनेवाला ! 
अर्थ होता है और यदि पूब पद की प्रकृति (इंद्र शब्द ) के स्वर के 
अनुसार अद्युदाच पढा जाय तो बहुप्रीहि समास होने के फारण “इंद्र 
जिसका शत्रु ( मारनेवाला ) है? यह अर्थ होता है। 


१७०--नभमिनयादिक 


“संयोगो विप्रयोगश्च , ,....” इन कारिकाओ में जो इन सब 
नियामको की गणना के अनंतर “आदि” शब्द है, उससे अभिनयादिक 
लिए जाते हैं। जेसे “एद्द्रमेत्तत्थणिआ (इतने बडे स्तनोंवाली )? 
इत्यादि में 'इतने बडे” शब्द के अथ (सुपारी से लेकर घड़े तक के सत्र 
आकार हो सकते हँ--उस शब्द का कोई एक अर्थ नहीं। उनमें से 
वक्ता के हाथ का अभिनय 'जिसा होगा--जैसी मुद्रा उसने दिखाई 
होगी--उसी के अनुसार उस परिमाण के अथ में शब्द की शक्ति का 
नियमन हो जाता है । 


उपसंहार 
यह सब तो प्राचीनों की बात हुई--उनके इस विषय में जो विचार 
थे सो प्रकट किए गए. । पर पंडितराज का कहना है कि इन पूर्वोक्त 
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नियामफो में से अर्थ, सामथ्य और आओचिती के उदाहरणों में यथाक्रम 
चतुर्थी आदि द्वारा, तृतीया आदि द्वारा और अर्थ की योग्यता द्वारा 
समझाया हुआ कार्यनकारणमाव ही नियामक है--उसके अतिरिक्त 
अन्य कुछ नहीं । अतः उन्हें यद्यपि मिन्न-मिन्न नहीं मानना चाहिए, 
तथापि उस कार्य-कारण भाव के बोधर्कों ( चतुर्थी आदि ) के विलक्षण 
होने के कारण प्राचीनों ने उन्हें विलक्षणरूप से निरूपण किया है | 


वस्तुतः तो 'संयोगादिको! ( इन सभी ) को अनेकार्थक शब्द के 
सब अर्थां में साघारण मानने पर तो अनेकार्थक शब्द की 'शक्ति का 
किसी एक अथ में संकोच नहीं हो सकता--अथांत्‌ वह शक्ति उस 
शढृद द्वारा किसी एक ही अर्थ का प्रतिपादन करवा सके, अन्य का 
नहीं--यह असंभव है। कारण, ऐसी दशा में जो उस शक्ति को 
नियत करनेवाले हैं “संयोगादिक', वे स्वयं असंकुचित हैं--अर्थात्‌ 
किसी एक अर्थ से ही संबंध नहीं रखते, किंतु साधारण हैं। और 
यदि 'प्रसिद्धता'--अथांत्‌ वे उसी अर्थ में प्रसिद्ध हैं अन्य में नहीं-- 
इत्यादि के कारण उन्हें असाधारण रूप में समझा जाय--यह माना 
जाय कि वे उस एक अर्थ के असाधारण धर्म हैं--तो ये सभी 
( संयोगादिक ) लिंग” के भेद हो जाते हैं, उससे स्ंथा स्वतंत्र नहीं 
रह सकते । यह समझ लेने की बात है । 


( ३०४ ) 
शब्द-शक्ति-मूलक धवनियों 


के उदाहरण 
शब्द-शक्ति-मूलक अलंकार-घनि 
उपमा अथवा रूपक की ध्वनि; जेसे--- 


करतलनिगेलदबिरलदानजलोल्लासितावनीवलयः । 
घनदाग्रमहितमूत्ति जयतितरां सावेभौमोडयम्‌ ॥ 


फोई कवि किसी राजा की स्तुति करता है--जिसने ( अपनी ) 
हथेली से गिरते हुए सतत “दान? ( सूंकल्प ) के जल से भूमंडल को 
भानंदित कर दिया है ओर जिसका स्वरूप घन देनेवालों में सर्वप्रथम 
प्रशस्त है ऐसा यह सावभोम ( सब्र पृथ्वी का पति ) सबसे उत्कृष्ट है | 


यहाँ राजा का प्रकरण है, इस कारण “कर”, “दान', 'घनद' और 
'सावभोम? शब्दों की शक्ति संकुचित कर देने पर भी--अर्थात्‌ उन्हें 
केवल हाथ, दान, द्रव्यदाता और चक्रवर्ती अर्थों के प्रतिपादक मान 
लेने पर भी--उस (शक्ति ) को मूल मानकर प्रकट हुई ( अर्थात्‌ 
अभिषामूछक ) व्यंजना द्वारा जो यह द्वितीय अर्थ प्रतीत होता है कि-- 
“जिसकी सूँड़ से गिरते हुए मद के अनलल्‍्प जछ से भूमंडल प्रमुदित 
हो रहा है और जिसका स्वरूप कुबेर के आंगे प्रशंसित है ऐसा यह 
सावभोम' ( उत्तर दिशा का दिग्गज ) अत्यंत उत्कृष्ट है।' 


वह असंबद्ध रूप में अभिहित न हो--उसका भी प्रकरण-प्राप्त जर्थ 
के साय कुछ संबंध हो जाय, नहीं तो वह छटकता ही रह जायगा-- 
इसलिये प्रधान वाक्याथ ( दोनो आर्थों फो मिलाकर होनेवाले सम्मिलित 
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चाक्‍्यार्थ) के रूप में प्रस्तुत (प्रकरण-प्राप्) अर्थ के उपमेय और अग्रघ्तुत 
अर्थ के उपमान होने फी कल्पना की जाती है। अतः इसे 'उपमा- 
अलंकार? की ध्वनि कहा जाता है--भर्थात्‌ यहाँ पू्वोक्तरीत्या प्रस्तुत 
अर्थ के साथ अप्रस्तुत अर्थ की उपमा अभिव्यक्त हाती है। 


उपमा की अभिव्यक्ति पर विचार 


यहाँ एक बात विचारने की है। वह यो है कि--इस काव्य 
( उपयुक्त पद्म ) को “ध्वनि? ( उत्तमोत्तम ) कहना अनुचित है, किंतु 
जिस प्रकार अनेकार्थक विशेषणोवाली समासोक्ति ( जैसे-- 

“अयमैन्द्रीमुखं पश्य रक्तश्चुम्बति चन्द्रमाः | 

यहाँ प्रस्तुत अर्थ है--देख, अरुणवर्ण / चन्द्रमा पूव॑दिशा के प्रार॑म 
का स्पर्श कर रहा है--उदय हो रहा है। पर, 'रक्त', मुख” भोर 
“चुम्बति' पदो के शिलष्ट होने तथा एद्री? के ्लीलिंग ओर 'चंद्रमा:? के 
पुन्षिग होने से एक ऐसा व्यवहार प्रतीत हो जाता है कि--पुरुष-चंद्रमा 
आसक्त होकर पूववंदिशा-रूपी स््री का मुख चूम रहा है। इत्यादि) में 
अप्रस्तुत व्यवहार ( चूमना-आदि ) व्यंग्य होने पर भी प्रस्तुत धर्मी 
( चंद्रमा ) के ऊपर आरोपित किया जाने के कारण प्रस्तुत विषय का 
उपस्कारक ( सुशोमित करनेवाला--सुंदर बनानेवालछा ) होने से गुणी- 
भूत माना जाता है, उसी तरह यहा भी होना उचित है--अआर्थात्‌ 
इस पद्म को “ध्वनि? नहीं, किंतु “ुणीभूतव्यंग्य' माना जाना चाहिए | 
और जाप यह तो कह नहीं सकते कि “व्यंग्य उपमा? प्रस्तुत आर्थ को 
उपस्कृत फरनेवाली नहीं होती--प्रधान ही होती है; क्योंकि “उल्लास्य 
कालफरवालमहाम्बुवाहम्‌ ( देखिए २७३ प० )? और *“#द्रात्मनो# 





# भद्गवाव्मनों दुराधिरोहतनोविशालवंशोज्ञतेः कृतशिलीशुखसंग्रहस्थ । 
यस्यानुपप्छुतगतेः परवारणस्य दानाग्बुसेक्सुभगः सतत करो5भूत ॥ 





( ३०६ ) 


दुराधिरोहतनो;'*****“*****?? इत्यादि प्राचीनो के पद्मयों में तथा “करत- 
लनिगंल-दविरल *****? इत्यादि उपयुक्त आपके पद्म में व्यंग्य उपमा 
से राजा का उत्कष सर्वानुभवसिद्ध है। और यदि अनुभव का अपलाप 
किया जाय--इतने पर भी कहा ज्ञाय कि नहीं, उपमा ही प्रधान है--- 
तो हम भी बिना कष्ट के कह सकते हैं कि समासोक्ति में भी अप्रस्तुत 
व्यवहार प्रस्तुत का उपस्कारक नहीं होता। 


आप कहेगे--समासोक्ति में और इस स्यथछ में मिन्नता है, अतः 
आपका यह दृष्टात ठीक नहीं बेठता, क्योकि समासोक्ति में अप्रस्तुत 
व्यवहार के अनेकार्थ शब्दों द्वारा उपस्थित करवाए जाने पर भो, 
जिसमें वह व्यवहार रहता है वह व्यक्ति अथवा वस्तु अनेकार्थ शब्द 
द्वारा उपस्थित नही करवाई जाती--मभर्थात्‌ जैसे प्रस्तुत उदाहरण में 
“सावभोम' शब्द अनेकार्थक है वैसे समासोक्ति में “चंद्रमा” अनेकार्थक 
नही है। तो इससे क्‍या हो गया ? व्यवहारवान, पदार्थ के भनेकार्थक 
आब्द द्वारा उपस्थापिंत हो जाने मात्र से अप्रस्तुतवर्मी ( गज ) द्वारा 
निरूपण की गई उपमा का प्रस्तुत धर्मी ( राजा ) का उपस्कृत करना 


कमल मा अलिर-न+-+-+ न ककरमभन्‍्जकेक+अक++ कथन, 





यहाँ प्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से आक्रमण किया 
जा सकता था, जिसके कुछ की उन्नति चिशाल थी, जिसने बार्णों 
का पक्‍का अभ्यास किया था, जिसका ज्ञान अबाधित था, जो शजन्रुओं का 
निवारण करनेवाछा था और जिस कल्याण-रूप राजा क्रा हाथ निरंतर 
दान के जछों को सिंचाई से सुंदर रहता था । 


अप्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरु दंड (पी5 ) ने बड़ी उन्नति की थी--बहुव ऊँचा था; जिसने 
भोरों को इकट्ठा कर रक्खा था और जिस 'भद्रँ जाति के उत्कृष्ट हाथी 
की सूँढ निरतर मद के जल की सिंचाई से सुदर रहती थी । 


( ३०७ ) 


निवत् नहीं हो सकता, जिससे कि गुणीभूतव्यज्ञयता न हो। दृष्टांत 
और दार्शतिक के किसी अंश में भेद होने पर भी दोष का उद्धार कैसे 
हो गया ? फिर भी उपमा तो उपस्कारक ही रही, प्रधान तो हो 
नही गई | 


आप कहिंगे-«उपमादिक अलंकार, वस्तु की अपेक्षा, स्वभावतः 
सुन्दर हुआ करते हैं और ऐसे काव्यो को प्रद्गति के उद्देश्य भी व्यंग्य 
अलंकार ही हैं--ऐसे काव्य बनाए. ही इसछिये जाते हैं 
कि उनमें अलंकारों का अभिव्यक्ति हो, अतः वस्तु फी अपेक्षा 
अछूंकारों की गौणता नहीं हो सकती; जैसे कि केवल वस्तु से 
अभिव्यक्त अछकारों को वस्तु की अपेक्षा गौंणता नहीं होती। दोनों 
का बराबर हिसाब है--जब वहाँ बेसा माना जाता है तो यहाँ ऐसा 
क्यों माना जाय ? रहो समासोक्ति की बात | सो वहां तो जो अप्रस्तुत 
व्यवहार समासोक्ति का अंगरूप होता है वह अछकार न होने के 
कारण वस्तु का उपम्कारक हो सकता है। 


पर आप का यह कहना ठीक नद्ठीं। कारण, यह माना जाता है 
कि--“बाबे इढेडन्यसाम्यात्‌ कि इढेडन्यदपिं बाध्यताम्‌ >अ्र्थात्‌ 
( उपस्थित की गई ) बाधा यदि शिथिछ है तो दूसरे की समानता से-- 
केवल दृशंत से--क्या हो सकता है ? आप दृशत क्यो दे रहे हैं, बाधा 
का ही खंडन क्यों नहीं कर देते, ओर यदि बाधा हृढ है--आप 
उसका खंडन नहीं कर सकते--तो जिसकी समानता बता रहे हैं 
डसे मी वह बाधित कर देगी--आपका प्रस्तुत उदाहरण ओर इदृष्शात 
दोनो ही खंडित हो जायेंगे ।” ( कहने का तालये यह कि आप 
जो यह कह रहे हैं कि 'जिस तरह वस्तुमात्र से अभिव्यक्त अलंकार 
वस्तु की अपेक्षा गौण नहीं हो सकते, उसी तरह यहाँ भी अछंकार-रूप 
उपमा राजा के वर्णन फी अपेक्ष। गुणीभूत नहीं हो सकती! सो ठीक 


( २०८ ) 


नहीं | कारण, हमने जो बाधा उपस्थित की है उसका आपने कोई 
प्रत्युक्षर नहीं दिया--आप यह नहीं समझा पाए कि उपस्कारक होने 
पर भी अल्ंकारों फो अन्य का अंग क्यों न माना जाय ? अतः यह 
सिद्ध होता है कि हमारी उपस्थित की हुई बाधा दृढ है। यदि ऐसा है 
तो दृष्ात और दाप्टीतिक दोनो उससे बाधित हो जारयेंगे--अर्थात्‌ जिस 
सिद्धात को आप दृशत रूप मे दे रहे हैं वह भी खंडित हो जायगा | ) 
सो आपकी युक्ति के शिथिल्ठ होने के कारण उपमा की “अपराज्धता-- 
अतएव गौणता--दूर नहीं की जा सकती । 


अब यदि कहा जाय कि जिस उपमाल्ुंकार को आप “अपरांग-- 
अन्य वस्तु का अंगः--कह रहे हैं, उसके शरीर को सिद्ध करनेवाली 
बस्तुएँ तीन हैं--उपमान, उपमेय और साधारण धर्म | इसके अतिरिक्त 
अन्य कोई वस्तु ऐसी नहीं, क्योकि इन तीनों के बिना उपमा--- 
जिसे साइश्य फहना चाहिए--सिद्ध नहीं होती । अब सोचिए कि यहाँ 
( “करतलनिर्गल-००**"४ पद्म में ) साइश्य-रूपी अंश से उपमेय 
के उपस्कृत होने पर भी उपमा “अपरांग --अन्य का अंग--न हुई । 
कारण, हम बता ही चुके हैं कि उपसेय भी उपमा के शरीर को सिद्ध 
करनेवाला है, अतः अन्य नहीं है। सो उसे उपस्कृत करने से उपमा 
अपराग कैसे हो सकती है? जैसे कि समासोक्ति में अप्रस्तुत व्यवहार 
से प्रस्तुत अर्थ के उपस्कृत होने पर भी समासोक्ति फो अपरांग 
नहीं कहा जा सकता; क्‍योंकि समासोक्ति बनती ही है प्रकृत और 
अप्रकृत दो पदार्था द्वारा । इसी तरह यहाँ भी होना चाहिए | अर्थात्‌ 
यहाँ उपमेय प्रकृत है और उपमान अप्रकृत; उनके द्वारा सिद्ध हुई 
उपमा समासोक्ति की तरह ख्तंत्र अलूुफार रूप ही रहेगी; अपने 
एक अंश रूप उपमेय को उपस्कृत करने के कारण गौण नहीं हो 
सकती | 


( ३०९ ) 


तथापि हम कहेंगे कि--या तो समासोक्ति की तरह इस भेद को 
भी “गुणीभूतव्यंग्गः मानना पडेगा,# या इस भेद की तरह समासोक्ति 


# ““गुणीभूतव्यंग्यग मानना पड़ेगा?” इस कथन का अशभिप्राय यह 
है कि--उपसमा का शरीर उपमान, उपसेय और साधारण धर्म--इहन 
सीनों द्वारा निर्मित होने पर भी डपमेय ( प्रकृत अर ) तो व्यंग्य है 
नहीं, क्योंकि उसका तो अभिधा द्वारा वर्णन है। और शरीर-रूप 
होने में तीनों की समानता है--उनमें से एक अधिक है ओर 
एक न्यून यह तो कहा नहीं जा सकता । अत; व्यंग्य अंश के, वाच्य 
अंश की अपेक्षा, उत्कृष्ट न होने के कारण यहाँ “ध्वनि? कहना अनुचित 
है, 'गुणीभूत व्यंग्य” कहना ही उचित है। 


इसका उत्तर अन्य विद्वान यों देते हैं कि अलूंकारों का रसादिक 
में डपयोग उद्दीपन के ढंग से होता है->अर्थात्‌ वे रसादिक को जोश 
देनेवाले होते हैं, उसे और भी उत्कृष्ट बना देते हैं। और आलंबन 
की अपेक्षा उद्दीपन का अधिक चमत्कारी होना सर्वानुभव-सिद्ध है । 
अतः “करतल ....००? आदि पच्चों का वाच्य अर्थ, जो ( व्यंग्य 
डउपमा का उपमेय है और राजविषयक प्रेम का ) भालंबन विभाव है, 
की अपेक्षा उपमा ( जो उद्दीपक हे ) की उत्कृष्टता होने के कारण यहाँ 
ध्वनि? मानने में कोई बाधा नहीं । हाँ, रसादिक की अपेक्षा गुणी- 
भ्रूत कद्टो तो ऐसा होना हमें स्वीकार है ।-(पर ऐसा होना इन भेदो का 
प्रयोजक नहीं; क्योंकि रसादिक की अपेक्षा गौण व्यंग्यों को सभी आचायों 
ने ध्वनि? रूप माना है, अतः ध्वनि? होने के लिये वाच्य से उत्कृष्ट 
होना ही पर्याप्त है । ) सो इस प्रभेदु को ध्वनि! मानना ठीक ही है । 

रही समासोक्ति; जैसे-- 


को भी ध्वनि! कहना पड़ेगा--यह क्‍या गड़बड़ है कि दोनो के 





“आगत्य सपभ्रति वियोगविसंष्ठुलाड्ीमम्भो जिनीं क्वचिद्पि क्षपितश्रियामः । 
एतां प्रसादयति पद्य शनेः प्रभाते तन्वद्धि ! पादपतनेन सहस्तरश्मि; ॥ 

हे कृशाज्लि ! देख, न जाने कहीं रात बिताकर अब आया हुआ 
सहखरब्सि ( सू्थ ), इस समय, विरह के कारण अंग सिकोड़े हुईं 
कमलिनी को 'पादपतन' ( पैरों पडने; वस्तुत+--किरण डालने ) द्वारा 
प्रातःकाल में प्रसन्न कर रहा है |? 


इत्यादि की बात । सो वहाँ तो यह वचन, मुग्धघता के कारण बिना 
खुशामद हो मान छोड़ देनेवाली, नायिका से सखी का है । वह कहना 
चाहती है कि--“देख, हजार रपश्ष्मि ( जो मानों उसकी खस्त्रियाँ हैं ) 
वालहा भो सूर्थ जब सबेरे आकर कमलकिनी की खुशामद्‌ करता है-- 
पैरों पड़ता हे---तब वह प्रसन्न होती है और तू वैसे ही प्रसज्ष हो 
गई। थोडा तो मान रखती ।”” यहाँ अप्रस्तुत नायक का व्यवहार 
( जो व्यंग्य है ) जब तक प्रस्तुत सूर्य पर जारोपित नहीं किया जाय, 
तब तक वाच्य अर्थ नहीं बन सकता। अतः व्यंग्य को गुणीभूत 
मानना उचित दी है। हाँ, जहाँ पूर्वोक्तरीत्या समासोक्ति में भी वाच्य 
की अपेक्षा ब्यंग्य की उत्कृष्टता हो वहाँ भले ही 'ध्वनि' मान लीजिए; 
हमें कोई आपत्ति नहीं | 


आप कहेंगे--ऐसा मान लेने पर भी यहाँ उपमालंकार तो इस 
पद्य को “ध्वनि” बनाने की योग्यता रखता नहीं; क्योंकि उसके तीन 
अंशों में से एक अंश वाच्य है। हाँ, उस अलंकार द्वारा अभिव्यक्त 
राजविषयक प्रेम का उत्कर्ष अवश्य इसे “ध्वनिः बना सकता है, 
क्योंकि वह उद्दोपक होने के कारण वाच्य की अपेक्षा उत्कृष्ट है। फिर 
इसे अलंकारध्वनि कैसे कहा जा सकता है ? तो इसका उत्तर यह 


( ३१११ ) 


समान होने पर भी एक को “ध्वनि! कहा जाय और दूसरे को 'शुणीभूत- 
व्यंग्य! । 
ऐसे डदाहरणों में उपमा व्यंग्य है या रूपक ९ 


अच्छा, अब एक भोर बात सुनिए। जहां इलेष होता है वहाँ, 
दो ड्ठिष्ट अर्थों का इलेष के सहारे अभेद माना जाता है, जिसे कि सब 
आलंकारिको ने लिखा है ओर अनुभव-सिद्ध है। उस अभेद का कारण 
हू ढने पर “दोनों अर्थों के एक पद द्वारा ग्रहीत (ज्ञात) होने! के 
अतिरिक्त अन्य फोई कारण कहा नहीं जा सकता । बात भी ठीक है-- 
एक पद द्वारा वर्णित अनेक अर्थ भी अभिन्न ही दिखाई देते हैं। 


ऐसी दशा में “उल्लास्य फाछकरवाल्महाम्बुवाहम... ..-? इत्यादिफ 
( अथवा “करतलनिगंलदविरलू...” आदि उदाह्मत पत्च ) में भी दोनों 
अर्थां के एक पद द्वारा ग्रहीत होने के कारण दोनो अर्थां का अभेद 
मानना युक्ति-पिद्ध है। अतः ऐसी जगह अभेद--अर्थात्‌ रूपक--का 
ही व्यंग्य होना उचित है, उपमा का नहीं । 


यदि आप कहें कि इलेष में तो दोनो अथ बाच्य होते हैं ओर 
दोनो ( की अभिव्यक्ति ) का समय भी एक ही होता है--अर्थात्‌ दोनों 
एक साथ ही प्रतीत होते हैं; परंतु यहाँ ( पूर्वोक्त पद्म में ) तो एक अथ 
वाच्य है और दूसरा व्यंग्य, एवं दोनो का समय भी भिन्न भिन्न है-- 
अर्थात्‌ वाच्य अथ पहले प्रतीत होता है और व्यंग्य उसके अनंतर | तो 
यह ठीक नहीं । इतना सा मेद होने के कारण दो अर्थोंफा अभेद 
मानना छोड़ा नहीं जा सकता | कारण; व्यंग्य होना ओर आागे-पीछे 


है कि--अलंकार द्वारा किए गए उत्कर्ष की ध्वनि में ही “अलरूंकार- 
ध्वनि! होने का व्यवहार है ॥ अतः कोई दोष नहीं । ““नागेश 


( ३१२ ) 


प्रतीत होना अभेद-ज्ञान का बाधक नहीं है--ऐसा होने से अभेद-शान 
में फोई बाधा नही आती । 

इस फारण, काव्यप्रकाश के टीकाकारों का जो यह कथन है फि 
“रूपक का ज्ञान उपमा के ज्ञान के अधीन है--अर्थात्‌ जब्र पहले 
उपमा ( साहश्य ) का ज्ञान हो ले तब रूपक ( साहश्य-मूछक अमेद ) 
का ज्ञान होता है; अतः प्रथम उपस्थित होने के कारण € ऐसे पद्मों में ) 
उपमा की ही ( प्रकृत और अप्रकृत जर्थ के ) संबंध रूप में कल्पना 
करनी चाहिए |” सो अधिक श्रद्धा का पात्र नहीं है--अर्थात्‌ उस 
उक्ति पर विश्वास रखकर ऐसे स्थलों पर उपमा को व्यंग्य मानना और 
रूपक को नहीं--यह अनुचित है | 


अन्य अर्ंकार भी शब्दझक्ति-्मूछक 
ध्वनि में आते हैं । 
अच्छा, अत्र फिर प्रस्तुत विषय की तरफ चकढिए। इसी तरह 
अन्य अलंकार भी शब्दशक्ति-मूलक अनुरणन ( व्यंजना ) में आते हैं । 
जैसे 'यमुना-वर्णन? में-. 
“रविकुलप्रीतिमावहन्‍्ती. नर-वि-कुंलप्रीतिमावहति, 
अवारितप्रवाहा सुवारितप्रवाहा [” 
( जो यसुना सू् के कुछ को प्रीति-दान करती हुईं मनुष्यों और 


पक्षियों के समूहों को प्रीति-दान करती है। जिसका प्रवाह अनवरुद्ध 
है और जिस प्रवाह में सुंदर जल उसन्न है। ) 


इस स्थान पर 'नर-वि-कुलप्रीतिमावहति! इस वाक्य के '“मनुष्यो 
के ओर पक्षियों के समूहों को प्रीति-दान करती है? इस प्रफरण-प्रात्त 


( रे१३ 2 


अर्थ के सिद्ध हो जाने पर “जो सूर्यवंश को प्रीति-दान नहीं करती है! 
यह अप्रस्तुत अथ और विरोधालकार प्रतीत होते हैं, वे शब्द-शक्ति- 
मूलक ध्वनि के विषय हैं। ( इसी तरह “सुवारितप्रवाहा' में भी 'जिसके 
प्रवाह में सुंदर जल उत्न्न हो गया है” इस प्रस्ठुत अथ के सिद्ध हो 
जाने पर “जिसका प्रवाह अत्यंत अवरुद्ध है! यह अप्रस्तुत अर्थ और 
विरोधालंकार अभिव्यक्त होता है ') इसी *तरह अन्यत्र भी समझिए, । 

पर पूर्वोक्त गद्य में यदि ५'रविकुलप्रीतिमावहन्त्थपि नर-वि-कुलप्रीति- 
मावहति, अवारितप्रवाहाइपि सुवारित-प्रवाह्ा |” यो “अपि (भी)! 
शब्द और अंदर डाल दिया जाय तो विरोधांश “अपि! शब्द का वाच्य 
हो जाने और द्विंतीय अर्थ के उसके द्वारा आक्षिप्त हो जाने के कारण 
इसे “ध्वनि? नहीं कहा जा सकता । जो छोग निपातो ( “अपि” आदि ) 
को वाचक नहीं, किंतु द्योतक मानते हैं उनके सिद्धांत में भी स्पष्ट रूप 
से द्योतित ( प्रकाशित ) और उसके द्वारा आक्षिम--दोनो--अर्थों में 
वाच्य की अपेक्षा कुछ ही न्यूनता रहने--आर्थात्‌ वाच्य-जैसे ही हो 
जाने--«के कारण व्यंग्य होना नही बन सकता । 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर बिचार 
आप फहेगे--यदि “अपि! आदि शब्द देने पर ही विरोध वाच्य 
होता है, अन्यथा व्यंग्य रहता है तो काव्यप्रकाश के-- 
“अभिनवलिनीकिसलयमस॒णालवलयादि दवदहनराशिः । 
सुभग ! कुरज्नदशोउस्था विधिवशतस्त्वद्वियोगपविपाते ॥ 


दूती नायक से कहती है--हे सुभग | दैववशात्‌ तुम्हारे वियोग- 
रूपी वज्र के गिरने पर इस मगनयनी के छिये फमलिनी के नवीन 
प्लव और मृणाल के वलय ( कंकण ) आदि दावानछ के समूह हो 
रहे हैं |” 


( शे१४ ) 


इस उदाहरण में “विरोधाभास” को वाच्य अलंकार केसे माना जा 
सकता है ? क्योकि यहाँ विरोध किसी शब्द का वाच्य नहीं है, अतः 
उसका व्यंग्य होना ही स्वीकार करने योग्य है--आपके हिसाब से ऐसी 
जगह वाच्य अल्कार कहना बिलकुछ असंगत है। 


अब यदि आप कहें फि--“मृणाल्वल्यादिक दावानल का समूह हो 
रहे हैं? यहों मणाल्वलयादिक का और दावानल के समूह का जो अमेद# 
संबंध है, वह केवल अभेद के रूप में नहीं. किंतु विरोध से युक्त होकर 
इन दोनों शब्दों के अर्थों का संबंध बनता है। और संत्रंध वाच्य 
आर्थों के बोध का विषय है--अर्थात्‌ पदो की तरह पदो के परस्पर 
संबंध का भी वाच्य अथ के रूप में ही बोध होता है, अन्यथा असंबद्ध 
आर्थो का अन्चय कैसे होगा १ अतः विरोध फो वाच्य माना गया है | तो 
यह भी ठीक नहीं | कारण, विरोध और अभेद दोनो परस्पर विरोधी 
पदाथ हैं, अतः एक ही समय दोनो का (मिश्रित होकर ) एक संबंध रूप 
होना--अर्थात्‌ 'विरोध-युक्त अभेद! का संबंध रूप होना--नहीं बन सकता। 
( तायय-यह कि--जिन वस्तुओ में विरोध होता है उनमें अभेद नहीं 
हो सकता, ओर जिनमें अभेद होता है उनमें विरोध नही हो सकता; 
अतः विरोध और अभेद दोनो--करी साथ न रहनेवाली वस्तुओँ--- 
फो मिलाकर एक संत्रंध मानना अनुचित है। ) दूसरे, प्रातिपदिकार्थों 
का संबंध अभेद ही होने--भर्थात्‌ उससे अतिरिक्त अन्य फीई संबंध 


४ याद रखिए--क्रियावाचक ( तिखुम्त ) शब्दों को छोड़कर अन्य 
सब शाब्दों ( जिन्हें संस्कृत में 'प्रातिपदिक' कहा जाता है ) का समान 
विभक्ति में आने पर सदा अमभेद्‌ संबध से ह्वी अन्वय होता है।॥ 


का 


( विशेष घिंचरण उपमा के 'शाब्द बोच' में देखिए । ) 
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न होने-के फारण, उनमे विरोध भी संबंध हो, इसमें कोई प्रमाणं भी 
नहीं है। और अंततोगत्वा दावानल का समूह शब्द छक्षणा द्वारा 
८दावानल के समूह के समान! अ»४ का प्रतिपादन करता है, अतः 
( उन दोनो का साहश्य संबंध होने के कारण ) विरोधाश निद्गनत्त भी 
हो जाता है। ( अर्थात्‌ यद्यपि 'म्रणाव्वलय आदि' के “दावानल- 
समूहरूप? होने में विरोध है, तथापि विरहिणी के छिये ढुःखदायी होने 
के कारण उन्हे परस्पर समान मानने में तो कोई विरोध है नहीं । भतः 
यदि आपकी बात माने तो काव्यप्रकाश का उदाहरण गड़बड़ हो 
जाता है। ) 


इसका उत्तर यह है कि काव्यप्रकाशकार का तात्पय “उक्त पद्म 
विरोध का उदाहरण है? इतने मात्र में है--विरोध व्यंग्य है अथवा 
बाच्य इससे उनका फोई सरोकार नहीं, क्योकि व्यंग्य होने पर भी 
विरोध के अलकार होने में कोई बाधा नहीं। सो काव्यप्रकाश के 
उदाहरण में तो कोई गड़बड़ है नहीं; हों, यदि इस पद्म को वाच्य- 
विरोध का उदाहरण बनाना हो तो “अपि? अंदर घुसेड़ दीजिए, पर 
काव्यप्रकाशकार क लिये ऐसा करना आवश्यक नहीं है। 


यह तो है मुख्य बात। पर कुछ छोगो का कथन यह भी है 
कि---“पूर्वोक्त उदाहरण में विरोधांश के व्यंग्य होने पर भी दोनों 
विरोधी ( मृणाव्वलछय और दावानल ) तो वाच्य हैं, बस, इतने मात्र से 
यहां 'विरोधाभास” फो वाच्य अलंकार कहना सिद्ध हो जाता है; क्योंकि: 
विरोधालकार के शरीर में विरोधी ओर विरोध सब प्रविष्ट हैं, उनमें से 
किसी भी अंश के वाच्य होने पर उसे वाच्य माना जा सकता है। इसी 
प्रकार अन्य ( अप्रस्तुत ) अंश के व्यंग्य होने पर भी एक अंश 


( ३१६ ») 


( प्रस्तुत ) को लेकर--अर्थात्‌ उस अंश के वाच्य होने के कारण--- 
धसमासोक्ति' आदि को भी वाच्य अलंकार कहा जाता हे#।? 


अन्य उदाहरण 
अथवा जैसे--« 


कृष्णपक्षाधिकरचिः सदा संपूर्शमण्डलः । 
भूपो5्यं निष्फलज्वात्मा मोदते वसुधातले | 


जिसकी भगवान्‌ के पक्ष में अधिक रुचि है, जिसका राष्ट्र सदा भरा- 
पूरा है ओर जिसका अंतःकरण निर्मल है ऐसा यह राजा, प्रथ्बीतल पर- 
आनन्द कर रहा है। 


यहाँ राजा प्रकरण-प्राप्त है और उसके उपयुक्त होने के फारण 
उपयुक्त अर्थ भी प्रकरण-प्राप्त है। अब इस प्रकरण-प्राप्त अर्थ के, 
अभिधा दृत्ति द्वारा, प्रतीत हो चुकने के अनंतर--'जिसकी कऋृष्णपक्ष में 
अधिक फाति है, जिसका त्रिंत्र सदा पूरा रहता है--कभी खंडित नहीं 
होता और जिसका स्वरूप कलंक-रहित है।” इस तरह चंद्रमा से विरुद्ध 
धर्मों के रूप में द्वितीय अप्रस्तुत अर्थ भोर उसके द्वारा सिद्ध किया गया 
“व्यतिरेकालंकार' ध्वनित होता है | 


आप फहेंगे--यहों “व्यतिरेकालंकार! कवि का जो राजा के विषय मे 
प्रेम है उसे उपस्कृत करता है, इस कारण गुणीभूत हो गया है--प्रधान 
नहीं है, सो इस व्यंग्य के कारण इस काव्य को ध्वनि? नहीं फहा जा 


& इस पक्ष से अरुचि यही है क्लि--समास्रोक्तिः आदि में तो 
अगध्या पैसा सानना पड़ता है; पर यहाँ जब पूर्वोक्तरीत्या चाच्य और 
ब्वंग्य का स्पष्ट भेद हो सकता है, तत्र यह छिष्टकल्पना निरथंक है । 
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सकता; क्योंकि प्रधान व्यंग्य के कारण ही काव्य को ध्वनि (उ त्तमोचम) 
कहा जाता है। हम फहते हैं--इस पद्म का वक्ता उदासीन है--उसे 
राजा की स्तुति अथवा निंदा से फोई प्रयोजन नहीं ( अर्थात्‌ यह राज- 
कवि की उक्ति नहीं, किंतु किती तटस्थ की उक्ति है। सो इस पद्च का 
तात्पय यथार्थ बात कहने में है--स्तुति-निंदा करने में नहीं |) अतः 
यह पद्चय वक्ता को रति का व्यंजक नहीं है । 


दूसरे, “जो अर्थ गोण होता है, वह भी यदि वाच्य अर्थकी अपेक्षा 
प्रधान हो तो उसके कारण काव्य को ध्वनि! कहा जा सकता है” इस 
बात को प्राचीनों ने स्वीकार किया है। अन्यथा 
“निरुपादानसंभारम भित्तावेव _तन्वते । 
जगचित्र' नमस्तस्मे कला्लाध्याय शूलिने ॥ 
अर्थात्‌ जो विना सामग्री-समूह के और बिना मित्ति के--केवछ झृस्य 
में>»ही 'जगच्िित्र' ( जगत रूपी चित्र +विचित्र जगत ) फो तैयार कर 
देते हैं उन 'कला-छाध्य! ( चंद्रकलछा से प्रशंसनीय -- चित्रकला में प्रशंस- 
नीय ) शिव के लिये नमस्कार हो |” 


यहाँ जो काव्यप्रकाशकार ने व्यतिरिकालंकार की ध्वनि बताई है वह 


असंगत हो जायगी, क्योंकि यहाँ “व्यतिरेकालंकारं का शिव के विषय 
में जो रतिमाव है उसका अंगभूत होना अनुभव-सिद्ध है| 
शब्दशक्ति-यूलक वस्तु-ध्वनि 
शब्दशक्ति के कारण वस्तु की ध्वनि; जैसे- 
राज्ञो मग्मतिकूलान्मे' महद्‌ भयम्ुपस्थितम्‌ | 
बाले | वारय पान्थस्य वासदानत्रिधानतः ॥ 


( ३१८ ) 


पथिक किसी नवयौवना से कह रहा हे--हे बाले | “राजा? ( दूसरे 
पक्ष में--चंद्रमा) मुझसे प्रतिकूल हो गया है। मुझ पथिक को उससे ज्ञो 
बड़ा भारी भय उपस्थित हो रहा द्वै उसे, तू, निवास का दान करके-- 
रहने के लिये जगह देकर ( दूसरे पक्ष में--निवास और ( वाछित का ) 
दान करके ) निवृत्त कर | 


यहाँ “उपभोग का दान कर यह वस्तु (बात ) ( चंद्रवाची ) 
“८ाज'पद जिसका मूल है उस अनुरणन में आती है--आर्थात्‌ 
अभिव्यक्त होती है। कारण, 'राजःपद से चंद्र? अर्थ की उप- 
स्थिति होने पर ही, चंद्रमा से उत्पन्न भय ( कामपीडा ) की निवृत्ति 
के कारणरूप में उपभोग की अभिव्यक्ति होती है--यदि (राज! पद का 
अथ “चंद्रमा? न हो तो इस पद्मयसे यह बात न निकल सके । सो राज!- 
पद की अभिधा ही इस व्यंजना का मूल है | 


यदि आप कहे कि--यहाँ (पूर्वोदाह्मत “करतल- **** ” आदि पद्मो 
की तरह) 'राजा ओर चंद्रमा दोनो में से एक के उपमान और दूसरे को 
उपमेय होने (अर्थात्‌ उपमा)' अथवा 'दोनों का अभेदरूपी रूपकः? व्यंग्य 
होने दीजिये ( तात्मय यह कि यहाँ “वस्तु-ध्यनि? न मानकर “अलंकार- 
ध्वनि! ही क्‍यों नहीं मान छी जाती ? )। तो यह ठीक नहीं | कारण, 
यहाँ 'राज? शब्द का 'राजा! अथ, केबल “चंद्ररूपी अथ को छिपाने 
के लिये ही ग्रहण किया गया है। ( अर्थात्‌ वक्ता ने दूसरों से अपना 
अभिप्राय छिपाने के लिये ही श्लिष्ट शल्द का प्रयोग किया है--उसका 
अन्य कोई प्रयोजन नहीं । ) अतः “चंद्र” रूप अथ की प्रतीति हो जाने 
पर 'राजा? रूप अथ की प्रतीति रहेगी हीं नहीं । और उपमा तथा 
रूपक तब हुआ करते हैं, जब्र उपमान और उपमेय दोनों की एक- 
साथ प्रतीति हो, अन्यथा साहश्य ओर अभेद होगा किन दो का १ 
( बात यह है फि--जब तक 'राज' पद का 'राजा? अर्थ प्रतीत होगा, 


( र३१६ ) 


तब तक चंद्र! अथ न समझ पडेगा और जब “चंद्र! अर्थ समझ पडेगा 
तब राजा? भर्थ नहीं | अतः उपमा ओर रूपक यहाँ वक्ता के ताधर्य का 
विषय नहीं है--वक्ता को यहाँ अलकारों का व्यंग्य होना सबंथा 
अभीष्ठ नहीं | ) 

कहा जायगा कि--इस तरह दो असंबद्ध--जिनमे साहश्यादिक कुछ 
भी सबंध नहीं ऐसे--अर्थां का बोध होगा तो वाक्यमेद-दोष हो 
जायगा | पर यह भी ठीक नहीं । कारण, जब समान कक्षा के दो असबद्ध 
आर्थों का प्रतिपादन अभीष्ट हो तभी वह दोष माना भी जाता है। पर 
यहाँ तो जब ( अमीष्ट अथ के ) छिपानेवाले ( “राजा? अथ ) की 
प्रतीति होती है तब छिपाए जानेवाले ( “चंद्र! अ्थ ) की प्रतीति नहीं 
होती; ओर जब्र छिपाए जानेवाले अथ (चंद्र ) की प्रतीति होती है तत्र 
छिपानेवाल्या अथ ( 'राजा” ) तिरोहित हो जाता है, अतः दोनों अर्थ 
समान कक्षा के नही हैं। फिर रूपक ओर उपमा का प्रश्न ही कहा है ! 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर विचार 
काव्यप्रकाश मे तो शब्दशक्ति-मूछक वस्तु-ध्वनि फा -- 


“शनिरशनिश्च तपुच्चेनिंहन्ति कुप्यसि नरेन्द्र ! यस्मे ववम। 
यत्र असोदर्ति पुनं से भात्युदारोज्लुदास्थ | 


कवि कहता है--हे नरेंद्र, जिस पर आप कुपित होते हैं उसको 
शनि ओर “अशनि” ( शनि का विरोधी; वस्तुतः वच्र ) दोनो मारते हैं। 
ओर जिस पर आप प्रसन्न होते हैं वह उदार ( दानशीर) 
और “भनुदार? ( उदार से भिन्न; वस्तुतः र्री सहित ) सुशोमित होता 
है ( उसे कभी वियोग की वेदना नहीं सहनी पड़ती ) |” 

यह उदाहरण देकर कहा गया है कि--“इस पद्म में विरोधी 
भी दोनों तुम्हारी अनुबृचि के लिये एक काय करते हैं?” यह बात अभि- 


( ३२० ) 


व्यक्त होती है? । ओर व्याख्याकारों ने इसको यह व्याख्या की है 
कि--“दोनो # शनि ओर अशनि तथा उदार ओर अनुदार। एक 
काय #& मारना ओर सुशोभित होना ।?? 

अन्न यह सोचिए कि यहाँ यद्यपि शनि? ओर “अशनि? इन दोनों 
| विरोधी पदार्थों का 'मारना' क्रिया के कप त्व में अन्वय संभव है, अतः 
उन दोनों का “मारना” रूपी 'एक काय? हो सकता है; तथापि दूसरी 
क्रिया 'सुशोमित होना! का कर्चा वह? है, उदार और अनुदार नहीं; 
उदार ओर अनुदार तो 'सुशोमित होने” के कर्ता 'वह' पद के अर्थ के 
अथवा उस अथ के विशेषण के विशेषण हैं। सो उनका 'सुशोभित 
होना! रूपी क्रिया के साथ साक्षात्‌ अन्वय न हो सकने के फारण 
“एक कार्य फरनेवाला होना? कैसे बन सकता है १ अर्थात्‌ जब फि 
उदार? और “ऋनुदार? 'सुशोमित होना? क्रिया के कर्ता ही नहीं हैं, 
किंतु कर्चा के विशेषण अथवा उसके विशेषण के विशेषण हैं तब “सुशो- 
मित होना! उनका कार्य कैसे हो सकता है १ 


अतः काव्यप्रकाशकार का पूर्वोक्त कथन केवल प्रथम अर्ध ( शनि- 
अशनिवाले भाग ) के विषय में ही हे--उच्तराध ( अर्थात्‌ उदार- 
अनुदारवाके भाग ) में तो विरोधामास अलंकार ही है, वस्तु 
की अभिव्यक्ति नहीं । 

पर यदि कहो कि--सुशोमित होना? रूपी क्रिया के फर्ता “वह 
के साथ “उदार” ओर 'अभनुदार” शब्दों के अर्थों का अभेद संबंध से 
अन्वय है; ( क्योंकि “एक अतिपादिकार्थ का अन्य प्रतिपदिकाथ' के 
साथ अमेद के अतिरिक्त फोई सबंध नही हो सकता?” यह नियम है ). 
बस, इतने मात्र से 'उदार? और “भनुदार” का मी (एक काये करना! बन 
सकता है; क्योंकि कर्ता ओर वह पद का अर्थ” शाब्दबोध में अभिन्न 
प्रतीत होता: है । तो भले ही उच्चरार्ध में भी “विरोधी भी दोनों «« «०! 


( रे२१ ) 


इत्यादि पूर्वोक्त वस्तु व्यंग्य रहे, हमें इसमें कोई अड़चन नहीं । परंतु 

दोनो ही अर्धां में वह वस्तु विरोधाभास अलंकार? से मिश्रित ही 

है--इसमें फोई सदेह नहों। कारण, जो जिस व्यक्ति के शजन्ु 

का विरोधी होता है वह उस व्यक्ति का विरोधी नहीं हो सकता, अतः 

राजा का कोपमाजन व्यक्ति; 'शनि! ओर “अशनि ( शनि का विरोधी )? 

जिसके कर्ता हैं उस, मारना? क्रिया का कर्म नहीं हो सकता | 

( अर्थात्‌ जिसे “शनि” मारे उसे “अशनि' नहीं मार सकता और जिसे 
धअशनि” मारे उसे शनि” नही मार सकता; क्योकि अपने विरोधी का 

विरोधी एक प्रकार से अपना मित्र हो जाता है| ) अतः पूर्वार्ध में, शनि 
की और अशनि की क्रिया “मारना? का “कर्म होना? दोनों में, 
स्पष्ट विरोध है । ( ओर उस विरोध का परिहार है राजा की भाज्ञा के. 
अग्रविहरत होने द्वारा--आर्थात्‌ उन्हे न चाहते हुए मी राजा के भय के, 
मारे ऐसा करना पड़ता है, अथवा क्रोध को अधिकता द्वारा वे परस्पर: 
विरोध भूलकर ऐसा करते हैं । 


इसी तरह उत्तराध में भी जिस आधार (व्यक्ति अथवा वस्तु ) 
में 'उदारता” रहती है उसमे “अनुदारता नहीं रह सकती और जिसमें 
'अनुदारता? रहती है उसमे “उदारता? नहीं रह सकती; अतः दोनों 
का एक आधार में रहना? इसमें विरोध स्पष्ट है। ( और उसका परिहार 
“अनुगतदार' अथ द्वारा है--यह पहले छिला जा चुका है )। 


( कहने का तात्य यह कि--टीकाकारो ने जो पूर्वार्ध और 
उत्तराध दोनों में पूर्वोक्त वस्तु की व्यंग्यता छिल्ली है वह बन सकती 
है; पर उन्हे उस वस्तु का “विरोधाभास” अलंकार से मिश्रित होना भी 
लिखना चाहिए था| अर्थात्‌ "काव्यप्रकाश” का उदाहरण शुद्ध 
'वस्तुध्वनि! का नहीं, किंतु अलंकार-मिश्रित वस्तु की ध्वनि का 
उदाहरण है। ) 

२१ 


( ३२१२ 2 


(अर्थ-शक्ति-मुलक ध्वनियों के उदाहरण 
स्वतश५्संभवी व्यंजक 
स्वतः-सं भवि-वस्तु-मूलक वस्तु:ध्वनि; जैसे-- 


गुजन्ति मज्जु परितों गत्वा धावन्ति सम्मुखम । 
0! *>पीिल९ 
आवत्तन्ते विवतन्ते सरसीषु मधुब्नताः । 
नायक नायिका से कहता है--भौरे चारो तरफ मनोहर गुजन 
कर रहे हैं; जाकर फिर उसी तरफ दोड़ रहे हैं; तलेयो में भा रहे हैं 
ओर छोट जा रहे हैं । 
यहाँ 'भौरो के मनोहर गु जन” आदि जिन वस्तुओं का वर्णन क्रिया 
गया है वे फवि-कल्पित नहीं हैं, कितु स्वतश्संभवी ( छोकसिद्ध ) हैं। 
उन वस्तुओं से “अब कमलछो की उत्पत्ति समीपवरत्तिनी है! थह ध्वनित 
करने द्वारा 'शरद्‌ ऋतु के आगमन की निकटता?-रूपो वस्तु अभिव्यक्त 
होती है | 
काव्यप्रकाश के उदाहरण पर विचार 


काव्यप्रकाश में स्वतःपंभवी वस्तु से वस्तुध्चनि का उदाहरण 
यो है--- 


अलससिरोमणि धुत्ताशभग्गिमों पुचि धशसमिद्धिमओ । 
इअ भणिएण णंगी पप्फुल्नवैलोअगा जाआ॥ 


एक कन्या फा स्वयंवर है। कन्या वर की तरफ देख्ल रही है | 
कन्या फी घाय ( उपमाता या नस; जो ऐसे प्रसंगों में कन्या के साध 
रहा करती थी ) कन्या से कहती है--'हे पुत्रि |! यह वर आलूसियों 


( रेर३ई ) 


का शिरोमणि, धूर्तों का प्रधान और घन-समृद्धि से पूर्ण है?! । बस, 
धाय का यह कहना था कि उस नतागी के नयन खिल उठे । 


इस उदाहरण पर काव्यप्रकाशकार कहते हैं--““इस पद्म में 
4&( यह वर ) मेरा ही उपभोग्य है? यह वस्तु अभिव्यक्त होती है।” 
यहाँ पूछना यह है कि यह वस्तु क्रिस वस्तु से अभिव्यक्त होती है? 
<आलसियो के शिरोमणि” इत्यादि पति के विशेषणों से तो यह वस्तु 
अभिव्यक्त होती नहीं । कारण, उन्हें किसी धाय आदि वृद्ध ञ्नी ने 
कहा है; अतः यदि उनसे अभिव्यक्त हो तो व्यंग्य का 'तेरा ही उपभोग्य 
? इस रूप में कथन होना चाहिए, क्योंकि जब वे विशेषण कामिनी 
द्वारा वर्णित होते तब तो 'मेरा ही उपभोग्य है! यह व्यंग्य का आकार 
होता | सो है नहीं । 


आप कहेगे--#नयनों के खिछ उठने! से यह बात ध्वनित होती 
है। तो यह भी उचित नहीं । फारण “नयन-कमलछो का खिल उठना? 
हर्ष भाव का अनुभाव है, उससे हृषभाव का ध्वनित होना सिद्ध होता 
है, पूर्वोक्त वस्तु का नहीं, क्योंकि अनुभाव का भाव फो अभिव्यक्त करना 
ही उचित है। और जिसे आप व्यंग्य कह रहे हैं वह "मेरा उपभोग्य 
है? यह वस्तु तो हप भाव का विभाव है, अतः वह स्वयं भी हर्ष भाव 
फो अभिव्यक्त करता है। क्योंकि विभाव और अनुभाव द्वारा ही 
भाव अभिव्यक्त होते हैं। यदि कहे कि अनुभावों से भाव अभिव्यक्त होता 
है, इस कारण भाव के विमाव की भी अभिव्यक्ति उसके द्वारा मान 
ली जानी चाहिए। सो कह नहीं सकते ! कारण, केवल नयनों के 
खिल उठने में 'मभेरा ही उपभोग्य है? इस व्यंग्य को ध्वनित करने का 
' सामथ्य नहीं, क्योकि “नेत्रो का खिल उठना? तो पुत्र-जन्म और धन- 
प्राप्ति जिसके विभाव ( कारण ) हैं उस हुं भाव में भी देखा जाता 
है, अतः व्यभिचरित है--अर्थात्‌ वह इसी बात को ध्वनित करे ऐसा 
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निश्चित नहीं है। अतः काव्यप्रकाश का इस वस्तु को व्यंग्य कहना 
उचित नहीं । यह है पूवपक्ष । 


इसके उत्तर में हम कहते हैं--यह सच है। पर आपकी शंका 
का समाधान यह है कि--'मेरा उपभोग्य है! इस वस्तु के केवल नेत्र 
खिल उठने' द्वारा ध्वनित न होने पर भी पद्म में वर्णित “बाय का यह 
कहना था कि! इस अर्थ के कारण कन्या का “आहरूसियो का शिरो- 
मणि” आदि पति के विशेषणों का सुनना पाया जाता है, उस ( सुनने ) 
से युक्त 'नेत्नों के खिल उठने? से, पहले 'मेरा उपमभोग्य है? यह विभाव 
अभिव्यक्त होता है ओर बाद में उस विभाव के द्वारा हु. भाव अमि- 
व्यक्त होता है। उनमें से हर्ष-भाव के द्वाररूप विभाव की अभिव्यक्ति 
को लेकर काव्यग्रकाश के ग्रंथ की संगति हो जाती है। € अर्थात्‌ 
काव्यप्रफाशकार का अभिप्राय यह है कि धाय के फहे हुए पू्वोक्त 
पति के विशेषणों के सुनने के साथ नयन-कमलछों के खिल उठने से प्रथ- 
मतः कन्या का यह अभिप्राय अभिव्यक्त होता है कि यह मेरा उपमोग्य 
है? और उसके अनंतर हृष भाव । ) 

आप कहेगे--ऐसा मानने से भाव-ध्यनि संलक्ष्यक्रम हो जायगी; 
क्योकि उसके द्वार--विभाव--का क्रम ( पूर्वापरीभाव ) स्पष्ट दिलाई 
पड़ता है*हम देखते हैं कि पहले विभाव प्थक्‌ अभिव्यक्त होता है 
और तदनन्तर हृषभाव | तो हमे यह स्वीकार है। आप कहेंगे--यह 
बात सिद्धान्त से विरुद्ध है। हम कहते हैं--नहीं । इस दोष का पहले: 
ही ( प्रथमानन के अत में ) उद्धार किया जा चुका है। 


स्वतः-संभवि-वस्तु-मूलक अलंकारध्वनि; जैसे 


मृह्दोका रसिता, सिता समशिता, सरफीत निपीर्त पय३, 
स्व॒यातेन सुधाप्प्यधायि, कतिधा रम्भाधरः खण्डितः | 
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सत्यं ब्रृहि मदीयजीव ! भवता भूयों भवे आम्यता 
कृष्णेत्यक्षरयोरयं मधुरिमोदूगारः कचिल्नक्षितः ? 


एक भक्त अपने जीव से पूछता हैं--तैंने (इस लोक में ) दाखों 
का मजा छिया है, मिश्री अच्छी तरह खाई है और दूध तो खूब ही 
पिया है। स्वर में जाने पर अम्गत भी पिया है और ( न-जाने ) कितने 
प्रकार से रंमा ( अप्सरा ) का अधर खंडित किया है। हे मेरे जीव ! 
तू सच-सच कह, तैने, ससार में बार-चार घूमते हुए “कृष्ण” इन दो 
अक्षरों मे जो मधुरता का उद्बार है उसे भी कही देखा है ?--मै तो 
समझता हूँ यह तुझे कहीं प्रात्त न हुआ । 


अब इसका विवेचन करिए | यहाँ वक्ता ने अपने को दो भागों में 
विभक्त कर लिया है। उनमें से एक भाग है-देह, इंद्रिय आदि बाह्य पदार्थों 
से अतिरिक्त श॒द्धस्वरूप जीवात्मा, और दूसरा भाग है--देह, इन्द्रिय 
आदि जड ओर चेतन का समूह रूप जिसे वेदान्त के हिसाब से 'संघात' 
कहा जाता है और जो “मे! पद द्वारा ज्ञात होता है। उपयुक्त प्रश्न 
झुद्धस्वरूप जीवात्मा से 'संघात?-रूप 'मै! का है अर उसमें अनेक जन्मों 
की अनुभूत वस्तुओं में “कृष्ण” शब्द की मधुरता के उद्गार का 
देखना? पूछा गया हैं। पर उन सन्न वस्तुओं के प्रत्यक्ष का कारण है 
एक प्रकार की योग-सिद्धि बिना उसके पूर्व जन्म की बातों को कोई 
जान नहीं सकता। उस थोगसिद्धि के बिना भी भगवन्नाम के उच्चारण 
करनेवाले से जो यह प्रश्न किया गया है उससे पूर्बोक्त योगतिद्धि- 
रूपी उपमान का भगवन्नाम के साथ तादूप्य ( अमेद ) समझना 
ध्वनित होता है | अर्थात्‌ भगवन्नाम को वक्ता ऐसी योगसिद्धि से अभिन्न 
मानता है, जिसके द्वारा अनेक जन्मों के वचात प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 
“ऐसे तादूप्य समझने” को साहित्य की परिभाषा में अतिशयोक्ति अछ- 
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कार कहते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि “अनेक जन्मों की अनुभूत 
वस्तुओं में मधुरता के उद्गार का देखना? जो एक स्वतःसंभवी वस्तु 
है ( क्योकि जीव के अनेक जन्म शास्रसिद्ध हैं, कवि-कल्पित नहीं ), 
उसके द्वारा 'भगवनज्नाम के साथ पूर्वोक्त योगसिद्धि का तादूप्य समझना” 
रूपी “अतिशयोक्ति# ( अलंकार )' ध्वनित होती है । 
क्या यहाँ अतिशयोक्ति गुणीभूतच्यग्य है ? 
पूवपक्ष 

यदि आप कहे कि यहाँ प्रश्न का विषय है अनेक जन्मों फा 
वृष्तांत--अर्थात्‌ पूर्वोक्त पद्म में जीव से अनेक जन्मों का बूचांत पूछा 
गया है। ऐसा प्रशइन अनेक जन्‍्मो का वृचात जाननेवाले के प्रति ही 
उचित है| सो ( योगसिद्धि से रहित, अतएव ) अनभिज्न अपने जीव 
से यह प्रश्न योग्य न होने के कारण प्रइन बनता नहीं, अतः आपको 
पूर्वोक्त अतिशयोक्ति का आाक्षेष करना पडेगा--अर्थात्‌ यह मानना 
पडेगा कि वक्ता ने मगवज्नाम के साथ वैसी योगसिद्धि का ताद्प्य सम- 
झकर ही यह प्रश्न किया है--अन्यथा प्रश्न व्यथ हो जायगा | ऐसी 
दशा में यह अतिशयोक्ति अर्थापत्ति द्वारा प्रतीत होने के कारण व्यग्य 


*# अतिशयोक्ति का लक्ष्ण है “विषयिणा विषयस्य निगरण- 
मतिशयः । तस्योक्ति; ।--जर्थात विषयी द्वारा विषय के निगरण 
( विषय्विवाचऋ पद से ही विषय का कास निकालने ) को अतिशय 
कहते हैं। उसकी उक्त अतिशयोक्ति कहलाती है।” तदनुसार 
यहाँ अतिशयोक्ति का व्यंग्य कहना कहॉ तक डचित है, यह जरा सोचने 
की बात है । कारण, यहाँ विषयी द्वारा विषय का निगरण नही, किंतु, 
विषय द्वारा विषयों का निगरण है। भ्रगवज्ञाम विषय है और योग- 
सिद्धि विषयी; क्योंकि भगवज्ञाम प्रकृत है ओर योगसिद्धि आरोप्यमाण ३ 

“-“अनुवादक । 
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नहीं मानी जा सकती । यदि आप फहे कि--हमारे हिसाब से आर्थापत्ति 
कोई प्रथक्‌ प्रमाण नहीं--उसके द्वारा प्रतीत आर्थों को भी हम व्यंग्य 
ही मानते हैं, तथापि बिना वैसी अतिशयोक्ति के पूर्वोक्त प्रश्न फी 
सिद्धि नहीं होती--प्रशन बनता नहीं; अतः अतिशयोक्ति को वाच्य- 
सिद्धि का अंग मानना पड़ेगा, सो वह 'गुणीभूतव्य॑ग्यरूप' हो जायगी--- 
उसकी प्रधानता न रहेगी । ऐसी स्थिति में यह अतिशयोक्ति व्यंग्य 
होने पर भी, इस काव्य को ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) कहने का 
कारण नहीं मानी जा सकती | ( अथांत्‌ ऐसी अतिशयोक्ति के कारण 
यह पद्च प्रथम श्रेणी का नहीं, द्वितीय श्रेणी का हो सकता है; अतः इसे 
ध्वनि के उदाहरणों में लिखना ठीक नहीं । ) 


इसी तरह काव्यप्रकाश के उदाहरण 


“तदप्राप्तिमहादुःखविलीनाशेषपातका | 
तचिन्ताबिपुलाह्ाद्तीणपुणयचया तथा ॥ 
चिन्तयन्ती जगत्सूति परत्रह्मस्वरूपिणम्‌ । 
निरुच्छुवासतया मुक्ति गताउन्या गोपकन्यका# ।* 
# ये पद्य विष्णुपुराण के (७५ म॒ अंश, १३वॉ अध्याय के इलोक २१- 
२२ ) हैं। इनका प्रकरणसंगतिपूर्वक अर्थ यह है--भगवान्‌ श्री 
कृष्ण के रास में सब गोपकन्याएँ सम्मिलित हुईं । पर एक ( भाग- 
चत में ऐसी कई लिखी हैं ) गोपकन्या को पति आदि ने बलात्‌ वहाँ 
जाने से रोक दिया। उस गोप-कन्या को श्रीकृष्ण के न मिलने से 
महादुःख हुआ | उस दुःख के कारण उसके सब पातक विलीव हो 
गए और कृष्ण की चिंता के कारण जो परम आनंद हुआ उसके 
कारण उसके सब पुण्य-समूहों का क्षय हो गया। सो जगत्‌ के कत्तों 
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में मी अतिशयोक्ति को आर्थापत्ति से प्राप्त अथवा गुणी भूत व्यंग्य मानना 
उचित है। कारण, जत्र तक भगवान्‌ के न मिलने के कारण उसन्न 
महादुःख” और “उनके स्मरण से उत्न्न अत्यंत आनंद” के साथ अनेक 
जन्मो में भोगे जानेवाले दुःखो ओर सुखो का ताद्गप्य न समझा जाय, 
तब तक उनका संपूर्ण पापो और पुण्यों के समूह का नाशक होना नहीं 
बन सकता, क्‍योंकि शास्त्रो में जो दुःख जिन पापों के फल हैं भर जो 
सुख जिन पुण्यों के फल हैं उन्हे ही उन उन पापो और उन उन पुण्यो 
का नाशक माना जाता है, ओर ये---अर्थात्‌ कृष्ण के वियोग का दुश्ख 
ओर स्मरण का सुख तो उन उन पाप-पुण्यो के फल हैं नहीं ( क्योकि 
भगवत्पाप्ति लौकिक कर्मो का फल नहीं होती; अन्यथा सभी दान-घर्म 
करनेवाले भगवान्‌ को पा सके) | अतः “उन पाप-पुण्यो के फल-रूप सुख 
दुःखों के साथ इन वियोग-दुःख ओर स्मरण-सुख का तादूप्य” जो “अति- 
शयोक्ति”-रूप है, मानना पड़ेगा। ओर तभी वे सुख-दुशः्ख उन 
पुण्य-पापी के नाशक हो सकेगे। सो जो गड़बड़ आपके उदाहरण में 
है वही इस उदाहरण में भी है। 

यदि आप कहे कि--केवल वस्तु से अभिव्यक्त होनेवाले अलंकार 
गुणीभूतव्यंग्य नहीं हो सकते, कारण, यह सिद्धात है फि--- 


“व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण यदाउ्लंकृतयस्तदा | 
ध्र॒व॑ ध्वन्यड्भता तासां काव्यव्तेस्तदाश्रयात्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जब केवल वस्तु द्वारा अलंकार अभिव्यक्त होते हैं तब बे' 
काव्य को निश्चित रूप से ध्वनि (उत्तमोत्तम) बनाते हैं; क्योकि ऐसे पद्मो 
में काव्य शब्द का व्यवहार उन्ही के सहारे होता है--उन काव्यो में ऐसे 


परत्रह्म-स्वरूप श्रीकृष्ण का चिंतन करती हुई प्राण रहित हुई और इस 
कारण उस गोपकन्या ने मुक्ति पाई । 
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अलंकार ही चमत्कारोत्पादक होते हैं ।!! तालय यह कि जिनफे सहारे 
उन पत्मों को काव्य कहा जाता है उनका उन पर्यों में अवश्य ही 
प्राधान्य होना चाहिए | पर यह ठीक नहीं । कारण, जब हम एक दृढ 
बाधक उपस्थित कर चुके हैँं---अतिशयोक्ति को वाच्य-सिद्धि का अंग 
बता चुके हैं, तब बिना उसका निराकरण किए, केवरछ सिद्धांत के बल 
पर आप इस पद्म का ध्वनि होना सिद्ध नहीं कर सकते। ( साराश 
यह कि इन पद्मों फो “व्वनि? का उदाहरण बताकर आपने ओर काव्य- 
प्रकाशकार ने--दोनों ने ही--भूल की है । ) यह पूब पक्ष है। 


उत्तर पक्ष 


यह आपका कहना सच है। पर महाराज पहले आप यह तो 
समझ लीजिए कि व्यग्य किस जगह वाच्य-सिद्धि का अंग हुआ करता 
है| व्यंग्य वाच्य-सिद्धि का अंग वहीं होता है, जहाँ वैसे व्यंग्य को 
स्वीकार किए. बिना वाच्य सवंथा सिद्ध न हो सके, किंतु जहाँ वाच्य 
किसी दूसरी तरह से भी सिद्ध किया जा सके, वहाँ “व्यंग्य! वाच्य-सिद्धि 
का अग नहीं होता । अन्यथा प्रथमानन मे उदाहृत ““निरशेषच्युत- 
चंदन स्तनतटम्‌: * २"? इस 'भ्वनि! के उदाहरण में भी <दूती का 
रमण? ( व्यंग्य ) “नायक की अधमता? (वाच्य ) को सिद्ध करता है, 
इस कारण वहाँ भी व्यंग्य वाच्य-सिद्धि का अंग होकर गुणीभूत हो 
जायगा, जो किसी को सम्मत नहीं । 


अब प्रस्तुत में देखिए । यहाँ भगवन्नाम में “योग-पिद्धि का तादूप्य 
समझना” रूपी जो “अतिशयोक्ति' है उसके बिना भी भगवन्नाम के 
उच्चारण के प्रभाव द्वारा जीवको सवंश समझकर भी ऐसा प्रश्न बन सकता 
है-- अर्थात्‌ वक्ता अपने जीव को मगवन्नाम के उच्चारण के प्रभाव द्वारा 
सर्वज्ञ समझकर भी ऐसा प्रश्न कर सकता है। यह आवश्यक नही कि 


( ३३० ) 


भगवन्नाम को योग-सिद्धिरूप समझे तभी प्रश्न करे। अतः ऐसे 
व्यंग्य को वाच्य-सिद्धि का अंग समझकर गुणीभूत कहना आपकी ही 
भूल है। 

अब यदि यह-कहा जाय कि--भगद न्ञाम के उच्चारण के माहात्म्य द्वारा 
प्रात्त सवंशता समझने पर भी असंबंध में संबधरूप ( क्योकि भगवन्नाम 
में यह शक्ति मिथ्या आरोपित की गई है ) अतिशयोक्ति तो रहेगी ही; 
क्योकि बिना उसके यह प्रइन नहीं बन सकता । अतः फिर भी पूर्वोक्त 
दोष ज्यों का त्यो ही बना रहता है। सो भी नहीं। क्योंकि यह दोष 
भी हमारे उपयुक्त कथन से निब्ृच हो जाता है। कारण, जहाँ वैसो 
बात न हो और उसका संबध मान लिया जाय ( जैसे महलो के शिखरो 
का चंद्रमा से स्पश्) वहीं पूर्वोक्त अतिशयोक्ति होती है, पर यह तो पुराणों 
में प्रसिद्ध है कि--भगवनज्नाम का माहात्म्य अचितनीय है-कोई ऐसा फल 
नहीं जो उससे प्राप्त न हो सके, अतः उससे सवज्गञता भी प्राप्त हो 
सकती है | सो अतिशयोक्ति को गशुणीभूतव्यंग्य मानना उचित नहीं । 


अन्य उदाहरण 


अथवा (बात तो असछी यह है। पर यदि थोड़ी देर के लिये 
आप ही फा फहना मान ले तो ) वस्तु से अलंकार की अभिव्यक्ति का 

न सही पूर्वोक्त उदाहरण; यह तो होगा--- 
न मनागपि राहुरोपशड्ञा न कलझ्रानुगमो न पाणइमावः । 
उपचीयत एवं कापि शोभा परितो भाभिनि ! ते मुखस्य 
नित्यम्‌ ॥ 


सखी नायिका से कहती हे--न इस पर राहु के आक्रमण की 
किश्वित्‌ भी शंका है, न कलंक का संबंध है और न सफेदी है। तेरे मुख 
की अनिवंचनीय शोभा सब्च तरफ से निरंतर बढ़ती ही जा रही है। 


( १३३१ ) 


यहाँ 'राहु के आक्रमण की शंका न होना” आदि निरपेक्ष वस्तुएँ 
हँ--अर्थात्‌ जिन्हें सिद्ध करने के लिए “्यतिरेक' की कुछ भी अपेक्षा 
नहीं; उनके द्वारा व्यतिरेकालंकार (सुख की चंद्रमा से अधिकता ) 
ध्वनित होता है। 


स्वतःसं भवि-अलंकार-मूलक वस्तुध्वनि; जैसे-- 

नदन्ति मददन्तिन,, परिलसन्ति वाजिब्रजा३, 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरे बन्दिनः । 

इदं तदवधि प्रभो | यदवधि प्रवृद्धा न ते 
युगान्तदहनोपमा. नयनकोणशोणयदुतिः ॥| 


कवि राजा से कहता है--हे प्रमो | आपके शत्रुओं के घर में मत 
हाथी चिघाड़ते हैं, घोड़ों की कतारे शोमित होती हैं ओर बंदीजन 
विरुदावली पढ़ते हैं। पर यह तब तक है, जब तक, प्रल्य-काल फी 
अग्नि के समान, आपके नेत्रफोण की अरुण कान्ति नहीं बढ़ी है । 

यहाँ 'प्रूय-काछ के अग्नि! की उपमा (जो कि अलंकार हैं) से यह 
बस्तु अमिव्यक्त होती है कि 'ज्योही आपके फोप का उदय होगा त्योंही 
शत्रुओ की संपदाएँ बिल्कुल भस्म हो जायेंगी |? यद्यपि यह वस्तु राजा के 
विषय में कवि के रति-भाव का अंग हो गई है, अतः? प्रधान नहीं 
रही; तथापि वाच्य की अपेक्षा सुन्दर होने के कारण इस काव्य को 
ध्वनि कहे जाने का हेतु हो गई है-«भर्थात्‌ इस व्यंग्य के कारण इस 
पद्म को प्रथम श्रेणी मे गिना जा सकता है | 


आप कहेगे---आपने जिस “भस्म करने की समथता? को उपमा का 
व्यंग्य बताया है, वह यहाँ, “उपमान और उपमेय का साधारण घम! 
भी होने के कारण डपमा को सिद्ध करती है। अतः वाच्य ( उपमा ) 


( ऋ३२ ) 


की सिद्धि का अंग--अर्थात्‌ गुणीभूत हो गई है । तो यह ठीक नहीं । 
कारण, ( अग्नि की ) उपमा तो इलोक में वर्णित “भरुणता?-रूपी 
साधारण धर्म द्वारा भी सिद्ध हो सकती है; क्योकि वह धर्म थप्रल्यानल' 
ओर “कुपित नेत्र की कान्ति' दोनो में रहता है। अतः यह व्यंग्य वाच्य- 
सिद्धि का अंग नहीं हो सकता । 

यदि आप फहे कि--“स्रुणता? को ही समान धर्म -मानना और 
“भस्म करने की निपुणता' को समान धर्म न मानना, इसमें कोई प्रमाण 
तो है नहीं; फिर क्यो हम “अरुणता? को ही समान धर्म माने ? तो 
इसका वास्तविक समाधान यह है कि यहाँ यद्यपि उपमेय--नेत्र की 
अरुण कांति! में रहनेवालठा “भस्म करने की समर्थता?-रूपी समान 
धरम उपमा को सिद्ध कर सकता है, तथापि उपमेय से व्यंग्य “कोप! 
में रहनेवाली “भस्म करने की निपुणता? तो उपमा को सिद्ध करनेवाली 
हो नहीं सकती; क्योकि यहाँ कोप की और प्रल्यानल फी , उपमा का 
वर्णन थोड़े ही है, है तो 'कांति! की और 'प्रल्यानल” की उपमा का 
बणन; और व्यंग्य है कोप के अंदर रहनेवाली 'भर्म करने की समथता” । 
अतः वैसी “भस्म करने की समर्थता! उपमान ओर उपमेय का समान 
भर न होने के कारण वाच्य-पिद्धि का अंग नही हो सकती । 

अथवा जैसे--- 


निर्भिद्य क्‍्मारुहाणामतिधनमुदर॒ येषु गोत्रां गतेषु 
द्राधिष्टनंदण्डअ्रमभ्ृतमनसो हन्त ! घित्सन्ति पादान। 
ये: संभिन्न दलाग्रप्रचलहिमकणे दाडिमीबीजबुद्धथा 
चश्वचाशल्यमश्वन्ति च शुकशिशवस्तेंशवः पान्तु भानोः ॥| 


सूर्य की किरणों की स्तुति दै--वृक्षो के अत्यंत घने मध्य भाग फो 
भेदन करके जिनके पृथ्वी पर पहुँचने पर, तातो के बच्चे बड़े छबे सुबण् 


( हेर३३ ) 


के दंडो के श्रम से मन के परिपूण हो जाने के फारण--आर्थात्‌ मन 
में इस भ्रम के दृढ हो जाने के कारण कि ये सोने के डंडे ही हैं-- 
पेर रखने छगते हैं, ओर ( वे ही ) जिन किरणो से मिश्रित पत्चो 
की नोफो पर स्थित चंचछ ओस की बूँदो को अनार के 
दाने समझकर चोच्चें चंचछ करने छगते हैं--उन्हें खाने 
की इच्छा प्रकट करते हैं--बवे सूर्य की किरणे ( हमारी ) रक्षा फरे । 


यहों “भ्रातिमानः अलंकार से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि 
“सूर्य भगवान पशु-पक्षियों के भी इस तरह आनंद उस्तन्न करनेवाले 
हैं; अतः ( न केवल मनुय्यों के ही कितु ) सब जगत्‌ के आनंदोत्पादक 
हैं |” ऐसी भ्राति छोक में भी हो सकती है--केवछ फविकल्पित नहीं 
है; अत; इस श्राति को स्वतश्संभवी कहा गयां है। 


स्वृतः्संभवि-अलंका र-सूलक अलंकारथध्वनि; जैसे-- 
उदित मण्डलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवर्गण । 
मुदितं च सफलललनाचूडाम शिशासनेन मदनेन ।॥ 


चंद्रोदय का वर्णन है--इधर चंद्र-मंडल का उदय हुआ ओर उधर 
वियोगि-वर्ग तत्काछ रो उठा, एवं जिसकी आज्ञा समग्र सुंदरियों को 
शिरोधाय है वह कामदेव प्रसन्न हो उठा | 


यहाँ तीनों क्रियाओ ( उदय, रोदन और एसन्नता ) का एक साथ 
होना, जो 'समुच्चयालंकार' है, उसके द्वारा कारण € चंद्रोदय ) के प्रथम 
होने और काय ( वियोगियो के रोदन और कामदेव की प्रसन्नता ) के 
पीछे होने का विपय॑य हो जाने--अर्थात्‌ कार्य-कारण दोनों के एक 
साथ हो जाने के रूप में अतिशयोक्ति अलंकार अभिव्यक्त होता है । 
इन सब्र उदाहरणों में व्यंजक स्वतःसंभवी है। 


( ३१३४ ) 
कवि-प्रौड़ो क्ति-सिद्ध व्यंजक 
कविप्रोढ़ो क्ति-सिद्ध-वस्तु-मूलक वस्तुध्वनि, जैसे-- 


तदवधि कुशली पुराणशात्रस्मतिशठचारुविचारजो विषेकः । 
यदवधि न पद दधाति चित्ते हरिणकिशोरद्शो दशोरविलासः ॥ 


कवि कहता है--सैकड़ो पुराणों, शाज्रों ओर स्मृतियों के सुंदर 
विचारों से उत्न्न विवेक्र तमी तक आनंद में रह सकता है, जब तक 
कि मृगशावक-नयनी के नयनों का विछास चित्त में पेर नहीं रखता । 

इस पद्म में इस वस्तु का वर्णन है कि 'कामिनी के नयन-विलास के 
हृदय में पेर रखते ही विवेक का कुशल नहीं--उसका वहाँ टिकना 
कठिन है |? यहाँ जो 'नयन-विलास का पेर रखना? कहा गया है, वह 
लछोक-सिद्ध नहीं है--संसार में जाज-दिन तक नेत्रविछास को पेर रखते 
कभी किसी ने नहीं देखा। वह कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-अथात्‌ कवि- 
फल्पित--है। उस “पर रखने-रूप वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती 
है कि “( जब पेर रखते ही यह दशा है तो ) पेर के अच्छी तरह जम 
जाने पर तो बेचारे विवेक के कुशछ की चर्चा ही क्‍या है |? 


यहाँ इतना ओर समझ छीजिए--- 


कस्मै हन्‍त फलाय सजन ! गुशग्रामाजने सज्ञमि 

स्वात्मोपस्करणाय चेन्मम वचः पथ्यं समाकरणय । 
ये भावा हृदय हरन्ति नितरां शोभाभरे! संभृता- 
स्तैरेवास्प कलेः कलेवरपुषो दैनन्दिनं वत्तनम ॥ 


( ३३५ ) 


कवि कहता है--हे सजन, ( हम तुमसे पूछते हैं-- ) तुम किस 
फल की प्राप्ति के लिये गुण-गण के उपाजन में प्रथलशील हो रहे हो--- 
हम देखते हैं कि तुम्हें सिवाय इस काम के कुछ सूझता ही नहीं । तुम 
कहोगे--“अपने अंतःकरण फो विभूषित करने के छिए--उसे उत्कृष्ट 
और सुशोभित बनाने के लिये ।! यदि ऐसा ही हो तो मै आपसे एक 
“राह की बात” कहता हूँ; सुनिए | वह यह है कि जो पदाथ अत्यंत 
शोभा-समूह से परिपूर्ण होने के कारण हृदय को छुभा लेनेवाले होते हैं- 
जिन वस्तुओ फो देखकर मनुष्य मुग्ध हो जाया करते हैं; उन्हीं से शरीर 
पोषक--इस पेट्मरे--कलियुग का प्रतिदिन का आहार होता है-- 
उन्हे खा खाकर ही तो यह दुष्ट कलि जीता है। 
इस पद्म में यद्यपि 'सुंदर पदार्थ कलियुग के प्रतिदिन के खाद्य हैं? 
इस कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि यदि 
मरना चाहते हो तो गुण प्राप्त करने का यज्ञ करो?; तथापि यह व्यंग्य 
थर्यायोक्तः अलंकार के रूप में आया है और अतएव वाच्य की अपेक्षा 
सुदर न होने के कारण गुणीभूत--अप्रधान--ही है । कारण, अरूंकारो 
में वाच्य अथ की सुंदरता प्रधान होती है, अतः प्रतीत होनेवाले अपने 
अतगंत व्यग्य को अलंकार अपना प्रिछलछशुआ बना देते हैं। सो 
जहाँ अलंकारों का चमत्कार हो वहाँ वस्तु से वस्तु की ध्वनि सम- 
ऊना भ्रम हे । 
कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-अलंका रमूलक वस्तुध्वनि; जैसे-- 
देवा; के पूर्वेदेवाः समिति मम नरः सन्ति के वा पुरस्ता- 
देव॑जल्पन्ति तावअतिभमटपृतनावत्तिनः क्षत्रवीराः । 
यावज्नायाति राजन्‌ ! नयनविषयतामन्तकन्रासिमूरें ! 
मुग्धारित्राणदृग्धाशनमसूणरुचिस्लत्कूृपाणोी, हज; । 


( ३३२६ ) 


कवि फहता हैे--हे राजन | आपके शत्रु की सेना में रहनेवाले 
क्षतिय-वीर 'युद्ध में मेरे सामने देवता और दैत्य कौन होते हैं और 
बेचारे मनुप्य तो हैं ही कया ?! यो तब तक कहा करते हैं, जब तक 
कि, हे काल को भी भयभीत कर देनेवाली आकृति वाले | आपका, 
भोले शन्रुओके प्राणरूपी दुग्ध के पान करने से चिकनी चमकवाला अथवा 
वैसे दुग्धपान में अधिक इच्छावाछा, खद्भरूपी भुजंग उनकी ओँखो के 
सामने नहीं आता । 


यहाँ कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध रूपकारुंकार से "जब आप तलवार 
उठा छे तब झान्रुओं के जीने की क्या आशा है |! यह वस्तु अभिव्यक्त 
होती है| 

कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-वस्तुमूलक अलंकारध्वनि; जैसे -- 


साहड्भारसुरासुरावलिकरा रू श्भ्रमन्द्र- 
जुभ्यस्त्तीरधिवल्गुवीचिवलयशभ्री गव॑सबेड्षा: । 
तृष्णाताम्यदमन्दतापसकुले? सानन्दमालो किता 
भूमीभूषण ! भूषयन्ति श्रुवनाभोगं भवत्कोर्तेयः । 


कवि कहता है--हे भूमिभूषण | अहंकार-युक्त देवताओं और दैत्यों 
की पंक्ति के हाथो द्वारा खीचे हुए अतएव घूमते हुए मंदराचल से 
क्षुब्ध किए जा रहे क्षीर-समुद्र के सुंदर छहरी-समूह की शोभा के गव॑ को 
सर्वाश् में नष्ट कर देनेवाली--अर्थात्‌ उससे भी सुंदर; और तृषा से 
धबराए हुए अनेक तपस्विन्समूहो द्वारा ( तृषा-निव्गवचि का साधन सम- 


झकर ) हृष-सहित अवलोकन की हुई आपकी कीर्तियों सारे जगत्‌ 
को सुशोभित कर रही हैं । 


( रे३७ ) 


इस पद्म में 'कीसि के हुए - सहित अवलोकन करने!-रूपी 
कवि-कल्पित वस्तु से तपस्त्रियों में रहनेवाली “दुग्ध की भ्राति! ( जो 
कि अछंकार है ) अभिव्यक्त होती है। 

आप फहेंगे--जिस हष॑ंन्पहित अवलोकन करने? द्वारा आप 
धग्राति! को व्यंग्य बता रहे हैं, वह “ह्ं-सहित अवलोकन करना' 
ही तो नेत्रजन्य श्रांति है। सो “हषं-सहित अवलोकन और "“शआाति' 
दोनो के एक होने के कारण व्यंग्य और व्यंजक दोनों का प्थक्‌ होना 
और “प्राति! का व्यंग्य होना ( क्योकि अवलोकन पद्म में वर्णित है 
अतः वाच्य है ) दोनो बाते नहीं बन सकतीं | इसका उच्तर यह है 
कि--यद्यपि 'ह्॑-सतहित अवलोकन! ओए 'नेत्रों का भ्रम! एक ही वस्तु. 
है; तथापि वह भ्रम “हष-सहित अवलोकन? के रूप में व्यंग्य है, अतः; 
व्यंजक और व्यंग्य प्थक्‌ हो सकते हैं और “हर्ष-सहित अवलोकन? के 
रूप में श्राति के वाच्य होने पर भी 'कीति को दूध समझने” के रूप में 
वाच्य न होने के कारण व्यंग्य भी हो सकती है। ( अर्थात्‌ यद्यपि “कीर्ति 
को तृषाननिवृत्ति का साधन समझकर सहर्ष देखना” और “कीर्चि 
फो दूध समझना दोनो एक ही वस्तु है, अतः श्रांति वाच्य हो जानी 
चाहिए, तथापि इलोक में श्रांति का दूध समझने” के रूप में वर्णन 
नहीं है, किन्तु रूपान्तर से है, अतः 'दूध समझना'-रूपी भ्रम व्यंग्य हो 
सकता है--उसे वाच्य नहीं कहा जा सकता | ) अतणएव तो काव्य- 
प्रकाशकार कहते हैं कि -- 





%#--यथपि “तृषित के हर्ष-सद्दित देखने” से दूध की नहीं, किन्तु 
“जल को आंति” अभिव्यक्त होनी चाहिए; क्योंकि तृषा की निश्नत्ति का 
साधन जल है, दूध नहीं । तथापि क्षीर-समुद्र में जल के स्थान पर 
दूध ही होने से दूध की आंति मानी गईं है।. --भनुवादक । 

के 


( रेरे८ ) 


“यदेवोच्यते तदेव व्यद्भयम्‌ , यथा तु व्यड॒ग्यं न तथोच्यते | 

अर्थात्‌ जिस बात को कह रहे हैं--जो वाच्य है-- 
वही व्यंग्य है--वस्तुतः दोनो एक हैं, तथाप्रि जिस रूप में वह व्यंग्य 
है उस रूप में वाच्य नहीं है।” ( तात्पय॑ यह कि कहने का तरीका 
बदल जाने पर वही बात दूसरी हो जाती है; अतः इस श्राति को व्यंग्य 
कहने में कोइ बाधा नहीं | ) 


कवि-प्रौढोक्तिसिद्ध-अलंकारमूलक अलंकारध्वनि; जैसे-- 
दयिते रदनत्विषां मिपादयि ! तेज्मी विलसन्ति केसराः ॥ 
अपि चालकवेषधारिणो मकरन्दस्पृहयालवोउलयः ॥ 

नायक नायिका से कहता है--हे प्रिये ! तुम्हारी दंतकांति के मिष 


से ये केसर सुशोमित हो रहे हैं और अलको का वेष घारण किए, हुए ये 
मकरंद के लोभी भोरे हैं | 


यहों पूर्वांध ओर उत्तराध मे जो दो अपहतियों ( अलंकार ) हैं, 
उनसे “तू स्री नहीं है किंतु कमलिनी है? यह तीसरी अपहृति अभिव्यक्त 
होती है | 

इन सब उदाहरणो मे व्यंजकू फवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध हैं--उन्हें कवि 
ने तयार फिया है, छोक-सिद्ध नहीं हें । 


उम्रयशक्ति मुल्क ध्वनि; जैसे 


यद्यपि शब्द-शक्ति-मूछकता और जअथ-शक्ति-मूछकता ये दोनों 
सभी व्यंग्यों में साधारण रूप से रहती हैं; क्योकि शब्द और अथ दोनों 
के अनुसंधान बिना किसी व्यंग्य का उल्छास नहीं होता--भर्थात्‌ समी 
व्यंग्यो में शब्द और अथ दोनों का अनुसंधान अत्यावश्यक है, किसी 


( ३२९ ) 


एकमात्र का नहीं, तथापि जहाँ ऐसे शब्दों की अधिकता हो जिन्हें 
बदला न जा सके, प्रधानता के प्रयोजक शब्द होते हैं--भओर अथंशक्ति 
यद्यपि रहती है तथापि उसके अप्रधान होने के फारण ऐसे व्यंग्य को 
शब्द-शक्ति-मूलठक ही कहा जाता है। पर जहाँ ऐसे शब्द अधिक मात्रा 
में हो कि जिन्हें बदला जा सके, वहाँ अर्थशक्ति की प्रधानता रहती है 
ऐसी जगह यद्यप्रि शब्द-शक्ति रहती है तथापि वह प्रधान (अथशक्ति) 
की अनुकूछता के छिये होती है--वह उसी की सहायता करती हैं; 
अतः ऐसी जगह प्रधान के अनुसार उस व्यंग्य को अथ्थ-शक्तिमूछक 
कहा जाता है । जैसे कि किसी गाँव में यदि मल ( पहलवान ) अधिक 
रहते हों तो उसे मछो का गोब कहा जाता है; पर इसका अथ यह 
नहीं कि वहों भनन्‍य कोई रहता ही नहीं । केवछ मछो की परधानता 
होने के फारण उस गाँव को मछग्राम कहा जाता है। बस, वही बात 
यहाँ भी समझ छीजिये। ( तात्पये यह कि--न बदले जा सकनेवाले 
शब्द अधिक हों तो शब्द-शक्ति-मूलक व्यंग्य कहछाता है और बदले 
जा सकनेवाले अधिक हो तो अथंशक्ति-मूलक व्यंग्य | ) 


परंतु जिस काव्य में बदले जा सकनेवाले ओर न बदले जा सकने- 
वाले दोनों प्रकार के शब्दो में से किसी एक जाति के शब्दों की प्रच्चु- 
श्ता न हो; किन्तु दोनों जाति के शब्दों की समानता ही हो तो ऐसे 
व्यंग्य का मूठ शब्द और अथ दोर्नो की शक्तियों होती हैं, अतः ऐसे 
व्यंग्य को उमय-शक्तिमूलक माना जाता है। ऐसे व्यंग्य को केवछ शब्द 
शक्तिमूलक अथवा केवछ अथ-शक्ति-मूलक नहीं कहा जा सकता; 
क्योंकि ऐसा कहने में कोई प्रमाण नहीं । 


आप कहेंगे--जाने दीजिये, यदि दोनों मे से किसी एक के नाम 
से इसे नहीं फहा जा सकता तो न सही; इसे शब्द-शक्ति-मुलक और 
अथ्थ-शक्ति-मूलक व्यंग्योी का सकर (मिश्रण ) कह दीजिए । सो भी 


( ३४० ) 


उचित नहीं । कारण जहाँ दोनों शक्तियों से एथक-एथक्‌ व्यंग्य अभिव्यक्त 
होते हो वहीं संकर माना जाता है; 'यहाँ तो एक ही व्यंग्य हैं, अत£ 
उनके संकर की अभिव्यक्ति नहीं कही जा सकती | 

उदाहरण लीजिए«»«« 


रम्यहासा रसोल्लासा रसिकालिनिषेविता 
सर्वाड्रशोभासंभारा पत्मिनी कस्य न प्रिया ॥ 
जिसका 'हास! (हँसी; अन्यत्र--विकास ) रमणीय है, जिसमें 
दस! ( ंगार; अन्यत्न--मकरंद ) उमड़ रहा है, जो “रसिकाहि' 
( रसिको की पंक्ति; अन्यत्र--रसिक भौंरों ) से सेवन की गई है और 
जिसके सब अंग शोभा से भरे पडे हैं, वह 'पद्मिनी' (नायिका; अन्यत्र-- 
कमढिनी ) किसे प्रिय नहीं--कोन उसे प्यार नहीं करता ! 
इस पद्च में हास, रस, अछि और पक्मिनों शब्द नहीं बदले जा 
सकते, शेष बदले जा सकते हैं। पर बदले जानेबाले और न बदले 
जानेवाले दोनों प्रकार के शब्द व्यंजक हैं। अतः यह उभयन्शक्ति- 
मूलक ध्वनि है । 


उभयनद्क्तिन्‍मूलक ध्वनि समास में भी हो सकती है 


उभयन-दक्तिग्मठक ध्वनि केवछ वाक्य में होती है। ओर वाक्य है 

पद-समह का नाम; अतः यदि यह ध्वनि अनेकार्थथ और एकाथक 

दोनो प्रकार के पदों से बने हुए. समास में रहे तो भी कोइ विरोध 

नहीं । पर यह ध्वनि केवछ एक पद में नहीं होती; कारण, एक पद 
अनेकाथंक और एफार्थक««दोनो प्रकार का--नहीं हो सकता । 

मतन-भेद 
उमय-शक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में यह भी कहा जाता है कि-- 
किसी भी व्यंग्य को अ«-शक्ति-मूलक कहने के लिये इस बात फी अपेक्षा 


( डरें४१ ) 


है कि वह अनेक अर्थों को प्रकाशित करनेवाली किसी प्रकार की भी शब्द- 
शक्ति द्वारा आविभूत न होना चाहिए--आर्थात्‌ किसी व्यंग्य के 
आविभाव में यदि एक भी अनेकार्थक शब्द की उपस्थिति हो तो 
उस व्यंग्य को अर्थ-शक्ति-मुलक नहीं कहा जा सकता; क्योकि अर्थ- 
शक्ति-मूलक व्यंग्य के लिये बहुत आवकाश है--एकार्थक शब्द ही तो 
संसार में अधिक हैं। पर शब्द-शक्ति-मुलफ कहने के लिये तो किसी भी 
प्रकार की अथशक्ति द्वारा आविभूत न होना अपेक्षित नहीं । कारण, 
ऐसे स्थल दुलम हैं--केवल अनेकाथंक शब्दों से ही बने हुए पद्म 
अधिक मात्रा में नहीं होते। इस कारण इस ( उभय-शक्तिमूलक ) 
ध्वान का भी शब्द-शक्ति-मूलक ही कहा जा सकता# है । 


उपसहार 
इस तरह अविधा-मूछक, तीनो प्रकार के व्यंग्यो ( शब्द-शक्ति- 
मूलक, अथ्थ-शक्ति-मूछक और उभय-शक्तिन्‍्मूछकक ) का संक्षेप से 
निरूपण किया गया है और आगे भी यथावसर निरूपण किया 
जायगा । 


लक्षणामूलक ध्वनियाँ 
भेद 


अच्छा, अब छलक्षणामूछक ध्वनि का निरूपण सुनिए | छक्षणा, जितका 
लक्षण आगे कहा जायगा, दो प्रकार की है एक निरूढा दूसरी प्रयो- 





# इस मत के मानने में अरुचि यही है कि जब प्रथक्‌ू-प्रथक्‌ 
सेद हो सकते हैं तो उनको एक ही क्यो मान छिया जाय ? यदि 
किसी सेद में थोड़े पथ्य मिलते हैं तो केवल इसी कारण उसे एथक्‌ न 
मानना युक्तिसंगत नहीं । 


( २३४२ ) 


जनवती । सो निरूढलक्षणा में तो कोई व्यंग्य होता नहीं, क्योकि लक्षणा' 
में प्रयोजन ही व्यंग्य होता है ओर वह निरूढ लक्षणा में रहता नहों । 
रही प्रयोजनवती; सो उसके छः भेद हैं | उनमें से गोणी सारोपा, गौणी 
साध्यवसाना, शुद्धा सारोपा और शुद्धा साध्यवसाना ये चार भेद तो 
अल्ंफार-रूप में परिणत हो जाते हैं ( आर्थात्‌ प्रथम भेद दप्क रूप में, 
द्वितीय भेद अतिशयोक्ति के रूप में ओर तृतीय-चतुथ भेद हेतु-अलंकार 
के रूप में | ) अब केवछ दो% भेद रह जाते हँ--जहृत्स्वार्था और 
अजहत्स्वार्था: जो कि ध्वनि के आश्रय हेैंनन्‍न्‍धभर्थात्‌ जिनके सहारे 
व्यंग्य का आविभांव होता है। उन्हीं दो भेदों के कारण रक्षणामूछक 
घ्वनि के दो भेद होते हैं--एक जहत्स्वार्थान्मूकक्‌ और दूसरा 
अजहत्स्वार्था-मुलक | उनमें से -- 


जहत्स्वाथी-मूलक ध्वनि, जैसे-- 


कृत त्वयोत्रत॑ं कृत्यमजिंतं चाञ्मले यश३। 
यावज्जीवं सखे ! तुभ्यं दास्यामी विपुलाशिपः ॥ 


हे मित्र | तैने बडे ऊँचे दरजे फा काम फिया है और निर्मल यश 
कमाया है। हम लोग जब तक जीवित रहेंगे तब तक खूब जाशीर्वाद 
देगे। 

यह अपकार करनेवाले के प्रति किसी पुरुष की उक्ति है। इसका 
व्यंग्य यह है कि तेरे द्वारा अत्यंत खेद-जनक अपकार किए. जाने पर 
भी जो मधुर भाषण कर रहा है--कठोर नहीं बोलना चाहता; ऐसे मेरे 
ऊपर पापाचरण करनेवाले तेरी पापिष्ठता केसे कही जा सकती हे--उसे 


#इन दो भेदों को 'काच्प्रकाश” आदि में क्रमशः लक्षणकक्षणा और 
उपादानलक्षणा के नाम से भी लिखा है । 


( रे४३ ) 


वर्णन करने के लिये कोई शब्द नहीं। अर्थात्‌ संसार में तुझसे नीच 
कदाचित्‌ ही फोई हो । 


अजहत्स्वाथो-मूलक ध्वनि; जैसे-- 


बधान द्रागेव द्रढिमर्मणीयं परिकर 
किरीटे बालेन्दुँ नियमय पुनः पन्नग-गणेः | 
न कुंयास्त्ं हेलामितरजनसाधारणधिया 
जगन्नाथस्या5्यं सुरधुनि ! समुद्धारसमयः ॥ 


पंडितराज जगन्नाथ गंगा की स्तुति कर रहे हैं। कहते हैं---भाप 
हृढता के कारण सुंदर--भर्थात्‌ अत्यंत हृढ-परिकर शीघ्र बाँध 
लीजिए--कमर कस छीलिए; ओर किरीट पर जो बारूचंद्रमा है उसे 
सप-समूहो से ओर भी स्थिर बना छीजिए--ऐसा न हो कि कहीं ढीला- 
ढाला रह जाय और छटक पडे। आप दूसरे मनुष्यों के समान समझ 
कर खेल न करिए; हे# देवनदी | यह जगन्नाथ के उद्धार का 
समय है। 

यहाँ “जगन्नाथ! इस पद के द्वारा “जगन्नाथ! शब्द का बाच्य अथ 
ही अनेक पापो से युक्त होने? के रूप में छक्षित होता है--अर्थात्‌ इस 
पद का वाच्य अर्थ है ( केवछ ) “जगन्नाथ € मनुष्य ”” और छक्ष्य 
अर्थ है अनेक पापो से युक्त जगन्नाथ ( मनुष्य )!। पापों का 
अन्य किसी पद से वर्णन न किया जा सकना--आर्थात्‌ जगन्नाथ के 
ऐसे पाप हैं कि जिनके वर्णन करने के छिये शब्द नहीं मिलते! यह 
व्यंग्य है । 


%# इस संबोधन से यह सूचित होता है कि--अब तक आपका 
देवताओं से ही संबंध रह। है, मेरे जैसे क्रिसी परम पापी से नहीं । 


( ३४४ 2) 


अजहत्सार्था के प्रसिद्ध उदाहरण “कुन्ताः प्रविशन्ति--भाले घुस 
रहे हैं? मे और इस उदाहरण में यह भेद है कि--वहाँ वाच्य अथ 
( भाले आदि ) में रहनेवाला धम 'तीक्ष्णता आदिक!, लक्ष्य ( भाला 
धारण करनेवालो ) मे, व्यंग्यरूप से प्रतीत होता है; पर यहां व्यंग्य 
( पापो की अनिवंचनीयता ) वाच्य अथ में रहनेवाला धम नहीं है। 


पदध्वनि और वाक्यध्वनि को पहचान 


सो इस तरह ये पूर्वोक्त सभी व्यंग्य यदि किसी एक वाच्य में एक 
ही पद के अंदर हों तो '५पदध्वनि! कहलाते हैं और अनेक पदो के 
अंदर हो तो “वाक्यध्वनि) | ( पर इतना याद रखिए कि उभय-शक्ति 
मूलक व्यंग्य (पदघ्वनि? के रूप में नहीं आता; क्योंकि वह व्यंग्य केवल 
वाक्य में ही होता है । ) 


अभिधा अथवा शक्ति 


( शब्द-शक्ति-मूलक व्यंग्य पहले निरूपण किए जा लुके हैं। 
*गक्ति? और “अभिधा? पर्यायवाची शब्द हैं--दोनों का अथ एक है । ) 
अब प्रश्न यह होता है कि--जिसे मूठ मानकर आपने सबसे पहले 
ध्वनियों का यह प्रपंच निरूपण किया है, वह “शक्ति! अथवा “अभिषा' 
है क्‍या चीज ९ सुनिए-- 


लक्षण 


अथ का शब्द के साथ अथवा शब्द का अथ के साथ ( किसी 
तरह कह दीजिए ) जो एक प्रकार का संबंध रहता है, और जिसे 
'शशक्ति! नाम से पुकारा जाता है, वही “अभिधा” हे। ( अर्थात्‌ 
शब्द और अर्थ के पारस्परिक संबंध फो, जिसके कारण शब्द अथ का 
ग्रतिपादन करता है, “शक्ति! अथवा “अमिघा? कहा जाता है ) 


अभिधा क्‍या है ? 


बैयाकरण, मीमांसक आदि कहते हैं कि--“अभिधा एक खतंत्र 
प्रदार्थ है, उसका अन्य किसी पदाथ में समावेश नहीं हो सकता। ! 


नेयायिक कहते हैं---“इस शब्द से यह अर्थ समझना चाहिए? 
इस रूप में जो ईश्वर की इच्छा है, उसी का नाम अभिधा है। अर्थात्‌ 
अभिधा का इच्छा-नामक गुण में समावेश हो जाता है ।” पर नेया- 
यिफो के मत में एक दोष आता है। ईश्वरेन्‍्छा विषयता-संबंध से सवत्र 
रहती है--आर्थात्‌ संसार का कोई *पदार्थ ऐसा नहीं जो ईश्वरेच्छा का 
विषय न हो; और इच्छा है एक पदार्थ; अतः जो इच्छा घट के विषय 
में होगी वही पठ के विषय में भी होगी। सो प८ (बच्ञ ) भआादि 
पदार्थ भी घट आदि पदो के वाच्य हो जायेंगे। इस दोष के मियने 


( ३४६ ) 


के लिये उनके हिसाब से यह मानना चाहिए कि--“विशेष-विशेष 
व्यक्तियों को उपाधिरूप मानकर ही घट-आदि पदो की “अभिषा” होती 
है--अर्थात्‌ घट पदाथ से उपहित ईश्वर की इच्छा घठ पद फी शक्ति 
है ओर पट पदाथ से उपहित पट पद की--इत्यादि” । 


पर अन्य विद्वानों का कथन है कि--ऐसा मानने पर भी जिस 
तरह ईश्वर की इच्छा को अभिधा माना जाता है, उसी तरह इंश्वर के 
ज्ञान ओर यज्ञ को भी अभिधा कहा जा सकता है; क्योकि जो-जो 
पदाथ ईश्वर की इच्छा के विषय हैं, वे ईश्वर के शान और यज्ञ के भी 
विषय हैं। फिर इसमें क्‍या प्रमाण है कि--इच्छा को अभिधा माना 
जाय किन्तु शञान ओर यत्र को नहीं; अतः पहला मत--अर्थात्‌ अभिषा 
को ध_थक्‌ पदा्थ मानना--ही श्रेष्ठ है। 


अप्ययदीक्षित के मत का खंडन 


अप्ययदीक्षित ने 'इत्तिवार्तिक' में लिखा है--“शक्त्या प्रतिपाद- 
कत्वमभिधा--अथांत्‌ शक्ति के कारण ( शब्द में ) जो प्रतिपादकता 
रहती है उसका नाम “अविधा” है|” सो कुछ नही है; क्योकि इसका 
उपपादन नहीं हो सकता । देखिए--- 


इस विषय में सबसे पहले आप यह समझिए कि अभिषा चीज 
क्या है। यहाँ अभिधा उस वस्तु का नाम है, जो शब्द में रहनेवाला 
व्यापार # है और जिसका ज्ञान शब्द से उतस्रन्न होनेवाले बोध का 
कारण-रूप है--अर्थात्‌ शब्द के उस व्यापार का नाम “अभिधा? है 


& क्रिसी वस्तु से उत्पन्न होनेवाली वह वस्तु व्यापार! कहन्ठाती 
है, जो उस वस्तु से उत्पन्न होनेवाली चस्तु को उत्पन्न करे। विशेष: 
विवरण के किए 'पारिभाषिक दाब्दों के अर्थ! ( परिशिष्ट ) में देखिए । 


( रे४७ ) 


जिसका ज्ञान होने पर ही किसी शब्द द्वारा किसी पदाथ फा ज्ञान होता 
है। और वही यहाँ लक्षण; बनाने के छिये प्रस्तुत है--अर्थात्‌ उसी का 
हमें लक्षण बनाना है । 


अब सोचिए फि-अपयदीक्षित के लक्षण के अनुसार ्रतिपादकता' 
अभिधा हुई १ “प्रतिपादकता” के दो अथ हो सकते हैं--एक प्रतिपादक 
( शब्द ) में रहनेवाला विशेष धम्म ( प्रतिपादकत्व-प्रतिपादक होना » 
और दूसरा “प्रतिपादन करना? जो एक प्रकार की क्रिया है। यदि आप 
पहला पक्ष माने ता प्रतिपादक का अर्थ होता है प्रतितत्ति ( अर्थात्‌ 
शब्दा्थ बोध ) का कारण; और उसमे जो प्रतिपत्ि की कारणता रूपी 
विशेष धर्म रहता है, वह हुईं प्रतिपादकता । अर्थात्‌ इस पक्ष में 'प्रति- 
पादकता? शब्दार्थ-चबोध का फारण नहीं होती, किंतु शब्द में रहनेवाला 
'क्वारणता' रूपी धर्म होता है। सो ऐसी प्रतिपादकता फा ज्ञान तो 
प्रतिपत्ति (शब्दाथथ-बोध) का कारण है नहीं, क्योकि “शब्द शब्दाथब्रोध 
का कारण है! इतना मात्र समझलेने से किसी शब्द के अथ का ज्ञान नहीँ 
हो सकता | फिर आप प्रतिपादकता की अभिधा कैसे कहते हैं 


यदि आप दूसरा पक्ष--भर्थात्‌ “प्रतिपादकता? शब्द का 'शब्दार्थ- 
बोध के अनुकूछ क्रिया'-रूप अथ--मानें, तो उसका शब्दाथ-बोध में 
उपयोग स्वयं ज्ञात होने पर हो सकता है--अशथांत्‌ उसका ज्ञान शब्दाथ- 
ज्ञान का कारण होता है, अतः बात बन सकती है। पर ऐसा मानने 
पर भी, छक्षग में, आप “शक्ति के कारण”? इन शब्दों द्वारा'जिस एक 
प्रकार की शक्ति को शब्दाथबोध का हेतु कहना चाहते हैं वही तो 
अमिधा हुई। अतः जापके छक्षण का अथ यह होता है कि “अभिषा 
के कारण प्रतिपादन करने का नाम अभिधा है? सो इस छक्षण में साफ- 
साफ दो दोष आ जाते हें--एक असंगति, दूसरा आत्माश्रय | 
उनमे से आत्माश्रय तो दीख ही रहा है; क्योंकि जब पहले अभिषा- 


(६ ३२४८ ) 


शब्द का अथ समझ में आवबे तब तो आपका “अभिधा? का रक्षण 
समझा जा सके | रही असंगति, सो वह भी स्पष्ट है। कारण, यहाँ 
द्क्ति! शब्द का अर्थ अन्य कोई हो नहीं सकता, क्योकि उसके अतिरिक्त 
अन्य किसी शक्ति का ऐसा होना प्रमाण-सिद्ध नहीं कि जो शब्द से 
उत्पन्न होनेवाले ज्ञान फा मिमित्त हो | अतः यह छृक्षण बराबर # 
नहीं है। 





# सनागेश कहते हैं--“धान्येन धनवान! की तरह यहाँ तृतीया का 
अर्थ अभेद्‌ मानने से काम चल सकता है, अतः यह खण्डन कुछ 
नहीं | पर यह बात हमें नही जँंचती । कारण, धान्य विशेष पदार्थ 
है और धन सामान्य । अतः सामान्य विशेष का अभिन्न होने पर भी 
पृथक्‌ निरूपण बन सकता है; पर 'शांक्त' आर अभिधा? दोनो पर्याय 
हैं, अतः उनका पृथक्‌ निरूपण असंगत ही है। --अनुवादक 

इस पर पूर्व संस्करण में सपादक जी ने टिप्पणी दी है कि-- 
दाक्तिस्वरूप शब्दनिष्ठ बोधद्देतु व्यापार अभिधा है! नागेश का यह 


कथन ठीक ही है। घट नील घट दे यह व्यवद्दार नवांनसम्मत है । 
“-सपादुक । 
प्रथम संस्करण के संपादक जी की यह टिप्पणी ठांक है, पर 


वे अनुवादक के अभिप्राय तक पहुँचने का प्रयास करते तो अच्छा होता । 
संपादक जी यदि शक्ति शब्द का अर्थ शक्ति-सामान्य और अभिधां का 
अर्थ शक्तिविशेष माने तभी तो उनका कथन भी संगत हो सकता है । 
घट” और 'नीरकू घट! सें भी वही बात है। “घट! सामान्य 
है ओर '“नीक घटां विशेष । यदि साहित्य - शास्त्र में प्रसिद्ध 
शक्ति और अभिधा की पर्यायता मानी जाती है तो यह उत्तर केसे 
बन सकता है । हाँ साहित्यदर्पंणकार की तरह वे भी कृत्तिमान्न को 
शक्ति मानते हो तो उत्तर हो सकता है, पर तब 'शक्य” ओर “लक्ष्य? 
अर्थों में फेद करना कठिन हो जायगा ।  अजुवादक । 
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अभिधा के भेद 


यह अभिधा तीन प्रकार की है--केवछ समुदाय की शक्ति, 
केवछ अवयवो की शक्ति ओर समुदाय तथा अवयवो की शक्ति का 
मिश्रण । 


उनमें से पहछी--भर्थात्‌ केवछ समुदाय की शक्ति--के उदाहरण 
“डित्थ! आदि हैं; ( क्योंकि उनमें प्रकृति-प्रत्यय भादि अवयव ही नहीं 
होते, अतः अवयवो की शक्ति का अभाव होता है। 3 


दुसरी--अर्थात्‌ केवछ अवयवों की शक्ति--के उदाहरण हैं पाचक", 
पाठक? आदि शब्द, क्योकि उनमें धातु 'पच्‌? आदि और 
प्र्यय--प्वुल > भक आदि की शक्ति द्वारा ज्ञात होनेवाले दो अर्थों 
( धातु के अथ 'पाक? और प्रत्यथ के अर्थ 'करनेवाल्ा' ) के अन्वय से 
प्रकाशित होनेवाले--'पाक करनेवालाः--इस जअथ के अतिरिक्त किसी 
अन्य अथ की प्रतीति नहीं होती; अतः यहाँ समुदाय की शक्ति का 
अभाव है। ( अर्थात्‌ प्रकृति ओर प्रत्यय मिलकर जिस अथ को बोधित 
फरते हैं उसके अतिरिक्त किसी अन्य अथ की इस वर्ण-समुदाय द्वारा 
प्रतीति नहीं होती । ) 


तीसरी--भर्थात्‌ समुदाय तथा अवयवों की शक्ति के मिश्रण -- 
का उदाहरण है ५पंकज' आदि शब्द । “पंकज! शब्द के तीन अवयव 
हें-.उपपद ( “पंक' ), धातु ( “जन? ) और प्रत्यय ( “ड? )। उनमें 
से उपपद का अर्थ 'कीचड़” धातु का अर्थ “उत्पन्न होना? और प्रत्यय 
का अथ “वाला”? है। इन सबका आदकांक्षादिवशात्‌ जब अन्वय करते 
हैं तब 'कीचड़ से उत्पन्न होनेवालाः यह अथ प्रकाशित होता है। 
पर, “पंकज” शब्द से केवल इतना ही अथ प्रकाशित नहीं होता 
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(यदि ऐसा हो तो कीचड़ से पेदा होनेवाल्ती समी वस्तुएँ पंकज 
कहलाने लगे ), किंतु 'कमलत्व” जाति से युक्त पदाथ ( अर्थात्‌ कमल ) 
का भी बोध होता है | अतः ऐसे शब्दों के विषय में यह कल्पना करनी 
पड़ती है कि इन शब्दों में ( 'कीचड़ से उत्पन्न होनेबाछा? आदि अर्थों 
को समझानेवाली ) अवयवों की झक्ति के अतिरिक्त ( “कमल! 
आदि अर्थां को समझानेवाली ) सम्रुदाय की शक्ति भी रहती है, अन्यथा 
या तो 'कीचड़ से उत्पन्न होनेवालाः? अथ ही प्रतीत होगा या *कमलः 
ही | सो ऐसे शब्दो में पूर्वोक्त दोनों शक्तियों का मिश्रण सिद्ध है। 

इन्हीं उपयुक्त तीनों प्रकारों को क्रमशः रूढि, योग ओर योगरूढि 
नामों से पुकारा जाता है। (अर्थात्‌ केवल समुदाय की शक्ति को 
“'ूढि', केवल अवयवो की शक्ति को योग” और दोनों के मिश्रण 
को 'योगरूढि' कहा जाता है । ) 

अप्पयदी क्षित का खंडन 

धवृत्तिवार्चिकः में अप्पयदीक्षित ने कहा है--“केवछ अखंड (अर्थात्‌ 
अवयव-विभाग-रहित समुदाय फी ) शक्ति से एक अथ की प्रतिपादकता 
का नाम “रूढि! है, केवछ अवयवशक्ति की अपेक्षा रखनेवाली--पद की 
प्रतिपादकता का नाम योग” है और दोनों प्रकार की ( अवयवों की 
ओर समुदाय की ) शक्ति की अपेक्षा रखनेवाल्ली प्रतिपादकता फा नाम 
प्योगरूढि” हे |?” सो नहीं बन सक्रता। क्योंकि अभिधा के लक्षण 
में बताए हुए दृषणो--अथोत्‌ असंभव, असंगति और आत्माश्रय-- 
का यहाँ भी हटाना फठिन है। 

अभिधा का चौथा भेद 
अच्छा, अब आप यह विचार करिए फि--अश्वगंघा&, अश्वकर्ण, 





$ समुदाय-शक्ति के अनुसार अश्वगंधा का अर्थ एक मकार का 
ओऔषध---भसगंध--हो ता है और अवयव-शक्ति के अनुसार “धोड़ों के 
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मंडप, निशांत और कुबछय आदि शब्दों में इन तीनों भेदो में से कौन- 
सी शक्ति मानी जानी चाहिए, क्योकि इन सभी शब्दों के दो-दो अथे 
हैं, जिनमें से एक समुदायशक्ति ( रूढि ) द्वारा और दूसरा अवयव- 
शक्ति ( योग ) द्वारा प्रतीत होता है। 


इसका उचर कुछ छोग यह देते हैं कि--जहाँ 'अश्वगन्घारसं पिबेत्‌ 
(असगंध का रस पीवे)' इस तरह विशेष विषय(अआर्थात्‌ “अश्वगंधा! शब्द 
का ओषधि के अथ में ) प्रयोग हो, वहाँ केवछ समुदाय-शक्ति ( रूढ़ि ) 
माननी चाहिए। और जहाँ “अश्वगंधा वाजिशाछा! ( घोड़ो की बू 
वाली घुड़साल ) इत्यादि ( अर्थात्‌ “अश्वगंधा” शब्द का “धोड़ों की बू 
वाली” अथ में ) प्रयोग हो, वहों केवछ अवयव-शक्ति ( योग ) माननी 
चाहिए, । 


आप फहेंगे--“अश्वगन्धारसं पिबेत्‌?””? और “अश्वगन्धा वाजिशाला?? 
इन दोनो वाक्यो में “अश्वगंधा? शब्द तो एक ही है--शब्द में तो कोई 
फेर है नहीं । जब्च उसी एक शब्द मे, एक वाक्य में 'समुदाय-शक्ति! 
और दूसरे वाक्य में “अवयव-शक्ति!--यो, दोनो शक्तियाँ रहने छगेगी 
तो, अभिषा के पूर्वोक्त प्रथम ( रूढि ) और द्वितीय ( योग ) भेदो का 
प्रसंग ही कैसे प्राप्त हो सकता है--आप कह ही कैसे सकते हैं कि इस 
एक ही शब्द में एकत्र योग-शक्ति है ओर अन्यत्न रूढि शक्ति; क्योकि 


गंध वाली! होता है । इसी तरह अगश्वकर् के क्रमशः एक ओषध 
और घोड़े का कान, संडप के मंडवा और भात का माँड पीनेवाका ; 
निशांत के घर और रात्रि का अंत ( प्रभात ) ; एवं कुबलय के रात्रि- 
विकासी कमर और भूमंडरू अथ होते हैं । 
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उनके छक्षणों मे 'केबल'! विशेषण लगाया गया है। पर देखते यह हैं 
कि “अश्वगंधा! आदि शब्दो में न केवल समुदाय-शक्ति है, न केवछ 

अवयव-शक्ति, किंतु भिन्न-भिन्न स्थानों पर उसी शब्द में दोनो ही शक्तियाँ 
हैं। इसका उत्तर वे यह देते हैं कि--यद्यपि दोनो अथ ( “ओऔषध? 

ओर ५घोड़ो की बू वाली”) एफ शब्द ( अश्वगंधा ) से प्रतीत होते हैं, 

तथापि समुदाय-शक्ति से विदित होनेवाले ( ओषधि ) ओर अवयव- 

शक्ति से विदित होनेवाले ( 'घोड़ो की बू बाली? ) अर्थां का परस्पर 

अन्वय नहीं होता, जैसा कि “पंकज आदि योगरूढ शब्दों में होता है । 

अतः उन शक्तियों की केवबछता में कोई बाधा नहीं आती। ( अर्थात्‌ 
वे दोनो शक्तियों मिलकर काई अर्थ नहीं समझातीं, कितु पृथक प्रथक्‌ 
स्थलों में पथक्‌ प्थक्‌ अर्थ समझाती हैं--अतः वे अपने-अपने स्थल में 

केवल ही हैं। ) हम यहाँ *केवढछता” से यह कहना चाहते हैं कि--- 

समुदाय-शक्ति ओर अवयव-शक्ति ऐसे भिन्न-भिन्न दो अर्थों की बोधक 

होनी चाहिए कि जिन आर्थोां में परस्पर अन्वय की योग्यता न हो। 

अथात जैसे (पंकज? शब्द के, योग-शक्ति और रूढि-शक्ति दोनों द्वारा 

बोधित जआर्थों में परत्पर अन्वय की योग्यता है; क्योंकि 'कीचड़ में 
उत्पन्न होनेवालाः “कमर” हो संकता है और “कमर “कीचड़ में 

उद्न्न होनेवाला!; वैसे न होफर ऐसे दो अर्थोंका बोध हो जो एफ 
दूसरे के साथ अख्वित न हो सकें । सो बात यहाँ है ही । 


आप कहेंगे--तब दोनो शक्तियाँ के मिश्रण-रूप---अभिधा के 
तृतीय भेद ( योगरूढि ) से इसमें क्या भिन्नता रही ? तो इसका उचर 
यह है कि--मिश्रण तो उन्हीं दो शक्तियों का हो सकता है, ,जो ऐसे 
दो अर्था की बोधक हो कि जिनमें परस्पर अन्वय की योग्यता हो। 
इसलिए (भअश्वगंधाः आदि शब्दों में मिश्रण ( योगरूढि ) का प्रसंग 


नहीं है । 
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दूसरे छोगों का कहना है कि--“अश्वकर्ण ( अश्वगंधा ! )” आदि 
शब्दों में अभिषा के प्रथम और द्वितीय मेदों का प्रसंग ही नहीं है; 
क्योकि वहाँ एक ही शब्द में दोनों शक्तियों रहती हैं, अतः उनकी 
केवछता नही हो सकती । कितु उन शक्तियों का मिश्रण-रूपी जो 
तृतोय भेद है उसके पुनः दो भेद हैँ--एक योगरूढि और दूसरी 
योगिकरूढि । उनमें से पहले भेद का उदाहरण है “पंकज” आदि 

शब्द ओर दुसरे क हैं “अश्वकर्ण ( अश्वगंधा १)! आदि शब्द । 

तीसरे छोगो का यह भी कहना है कि-यह ( योगिक रूढ़ि ) 
अभिधा का चोथा हो भेद है; इसका पूर्वोक्त तीनों भेदों से कुछ लेना- 
देना नही | 


अभिधा के भेद हैं ही नहीं 


इसके अतिरिक्त यह भी सिद्धात है कि--सभी शब्द अखॉँड' 
ही हैं, उनमें अवयव होते ही नहीं। इतने पर भी जा उनमें, समासो 
में पदों का विभाग और कऋृद॑त, तद्धितांत तथा तिड॑तो' में प्रकृति और 
प्रत्ययों का विभाग है वह काल्पनिक ही है; अतः योग शक्ति है ही 
कहां ? क्योंकि विशिष्ट ( जुड़े-जुड़ाए. ) पद फो विशिष्ट ( जुड़े-जुड़ाए ) 
अथ में ही शक्ति स्वीकृत है और वह है रूढि | 


एक शंका ओर उसका उत्तर 
आप शंका करेंगे कि इतना सब्य जान छेने पर भी-- 
“गीष्पतिरप्याड्िरसी गदितुं ते गुशगणान्‌ सगवों न। 
इन्द्र: सहख्तनयनो्प्यदूश्वुतरूपं परिच्छेत्तम्‌ ॥ 
राजा फी स्तुति है--( हे राजन | ) “गरीष्पति! ( बाणी के पति ) 


भी आगिरस ( बृहस्पतिजी ) आपके गुण-गणो के वर्णन करने फा धमंड 
२३ 
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नहीं कर सकते; और न 'सहखनयन? ( हजार नेत्रवाढा ) भी इंद्र 
आपके अद्भ्भुत रूप का परिच्छेद करने के लिये-यह बताने के लिये 
कि इसमें इतनी ही अद्मुतता है--धमंड कर सकता है ।” 


इत्यादिक में रूब्यथ फो लेकर पुनरक्ति होने छगेगी। ( अभिप्राय 
यह फि “गीष्पति! और 'सहखनयन” शब्द योगरूढ हैं, अतः उनका, 
योग और रूढि दोनो शक्तियों के मिश्रण से वाणी का पति आगिरस? 
और “हजार नेत्रवाला इंद्र” यह अथ हो ही जाता है, ऐसी दशा में पुनः 
भआगिरस” ओर “इंद्र! शब्दों का प्रयोग पुनरुक्तिदोष-अस्त है। ) 


यदि हम कहें कि--इस तरह जिस स्थरू पर दोनों प्रकार के पदों 
की समीपवर्चिता हो वहाँ योगरूढ पद ( “गीष्पति! आदि ) केवल 
अवयवाथ ( योग ) के बोधक ही रह जाते हैं, क्योंकि ऐसी जगह केवल 
उतना ही भाग प्रस्तुत विषय के उपयोगी विशेष प्रकार के अतिशय का 
लानेवाला होता है--अर्थात्‌ वहाँ केवल योगिक अथ॑ ही ऐसी विशेषता 
रखता है जो प्रस्तुत अथ में कुछ अधिकता कर सके, रूढिवाछा अथ 
निष्प्रयोजन है; क्योंकि उसका वाचक पद वहाँ प्रथक्‌ लिखा हुआ है। 
तो आप कहेंगे कि यह कहना ठीफ है, पर, एक तो; ऐसा होने पर 
भी योगरूढ पद की रूढ़ि-शक्ति का नियंत्रण तो हुआ नहीं--ऐसे स्थान 
पर योगरूढ़ पद रुढ्यर्थ को न कहे इसके लिये आपके पास कोई उपाय 
नहीं है; इस कारण प्योगरूढ शब्द केवछ योगार्थ फा ही प्रतिपादन 
करे, रूब्य॑थ का नहीं! इस बात के सिद्ध न हो सकने के कारण पूर्वोक्त 
पुनरुक्ति दोष छगा ही रहा--उसे आप न मिटा सके । दूसरे, जब कि 
एक ही योगरूढ पद से योगार्थ ओर रूब्यथ दोनो आवश्यक जर्थों फी 
उपस्थिति हो सकती है, तब फिर दूसरे पद ( 'आंगिरस” आदि ) की 
व्यर्थंता होगी । अतः पूर्वोक्त शंका ज्यों की त्यों रह जाती है। 
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आपकी इस शंका का समाधान यह है कि--यद्यपि अन्वय में 
अंतरंग की आकांक्षा होती हे--भर्थात्‌ पहले अंतरंग अथ का अन्वय 
होता है और तब बहिरंग का । अतः एक पद ( “गीष्यति? भादि ) से 
गहीत होने के कारण पहले योगाथ ( 'बाणी फा पति” आदि ) और 
रूब्यय ( 'भांगिरस! आदि ) का अन्वय हो चुकने पर, क्योंकि वे' अंत- 
रंग हैं, बाद मे प्रकट हुए संयुक्त अथ (“वाणी का पति आंगिरस” 
आदि ) का ही अन्यपद ( आगिरस?” आदि ) के अथ के साथ अन्वय 
होता है--अर्थात्‌ अन्य किसी पद के अर्थ के साथ योगरूढ पद के 
सममिलित अथ का ही अन्वय होना उचित है, न कि प्रथक्‌ एथक्‌ स्थित 
क्रेवछ योगाथ ( धवाणी का पति? आदि ) अथवा केवल रूब्यथ 
(“जांगिरस”ः आदि ) का। यह बात न्यायत्रिद्ध है। अतः यहाँ 
<गीष्पति? शब्द के केवछ “वाणी के पति! अर्थ का “आंगिरस” पद के 
अथ के साथ अन्वय नहीं हो सकता | तथापि ऐसा वहीं होता है जहाँ 
शक्ति ( अभिधा ) द्वारा अथ का प्रतिपादन हो, अन्य बृत्ति से प्रति- 
पादित अथ में नही । अतः ऐसी जगह यदि छक्षणा मानी जाय तो 
थोगरूढ पद से केवलछ योगाथ के प्रतिपादन में कुछ भी बाधक नहीं-«'* 
अर्थात्‌ छक्षणा द्वारा 'गीष्पति! आदि शब्दों के अथ केवर वाणी के 
पति! आदि मान लिए जायें तो कोई बाघा नहीं । संक्षेप यह कि ऐसे 
स्थलों में केवछ योगार्थ के प्रतिपादन के लिये छक्षणा मानी जाती है । 


रही द्वितीय पद ( “आंगिरस” आदि ) का प्रयोग निरथकफ होने 
फी बात | सो भी है नहीं | कारण, यदि निरथंक समझकर द्वितीय पद 
( आगिरस” जादि ) का प्रयोग छोड़ दिया जाय तो रुब्यथ 
( बृहस्पति? आदि ) का बोध फरवा देने से योगरूढ (“गीष्पति! आदि ) 
शब्द गता्थ हो जायगा । और तब उसके द्वारा प्रतिपादित किए 
जानेवाके योगाथ ( “वाणी का पति! जादि ) में जिस तरह “पंकजाश्षी? 
शब्द में, 'पंकजः शब्द से वक्ता का तालय केवछ रूह अथ-- 
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फमलन-में ही होता है; योगाथ-सवल्ित रूह अर्थ ( 'फोचड़ से उसन्न 
होनेवाला कमल? ) में नहीं होता, क्‍योंकि वहां वक्ता को “पंकनाशक्षी” 
शब्द का केवछ 'कमलछ-नयथना? अर्थ अभीशट है--'कीचड़ से उत्पन्न होने? 
रूपी योगार्थ में उसका किंचित्‌ भी तालय॑ नहीं रहता; किंतु 'कीचड़ से 
उत्तन्न होनेवाला? यह योगायथ अनिवार्य होने के कारण प्रतीत मात्र 
होता है, पर तालय का विषय न होने के कारण उसका वहों कोई 
उपयोग नहीं, उसी तरह, अनिवाय होने के कारण वक्ता के प्रधान 
तात्पय का विषय न होने की शंका से योगाथ ( 'बाणी के पति! आदि ) 
की कुव॑द्रपता ( कारगर होना ) नष्ट हो जायगी--वह बेकार हो 
ज्ञायगा | और ऐसी दशा में प्रस्तुत विषय के उपयोगी “विशेष प्रकार के 
अतिशय की अभिव्यक्ति', जिसके लिये आप केवछ यौगिक अथ फी 
प्रतीति मानते थे; पाक्षिक हो जायगी । अर्थात्‌ त्रिना द्वितीय पद के 
प्रयोग के शब्द में बह करामात नहीं रह पाती कि जिसके फारण, लोगों 
को, यौगिक अथ भी नियमित रूप से वक्ता के तात्पय का विषय है--यह 
बात स्वीकार करनी ही पड़े । 


यह तो हुई बहोँ की बात, जहाँ योगरूढ ओर रूढ दोनों प्रफार के 
पदों का एक साथ अहण हो | पर ज्हों “पुष्पधन्वा विजयते जगत्‌ त्व- 
त्करणावशात्‌-पुष्पधन्चा (कामदेव) तेरी दया के अधीन होकर जगत्‌ 
का विजय करता है” इत्यादिक में एफ ही ( “पुष्पघन्वा! ) पद से रूब्यथ 
( कामदेव” ) की उपस्थिति और योगाथ ( “पुष्पों के घनुषवाला” ) 
द्वारा धनुष की निस्सारता का बोध हो जाता है, वहाँ यह समझना 
चाहिए कि--“कवि ने फामदेववाची अन्यान्य रूढठ पदों फो छोड़कर 
क्यों “पुष्पधन्ता! पद का ही ग्रहण किया! इस बात का अनुसंघान करने 
से “पुष्पघन्चा! आदि पदो के थोगार्थ में कुबद्रपता उससन्न हो 
जाती है। , 
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सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--ऐसे स्थलों पर योगरूढ पद के 
अतिरिक्त द्वितीय ( रूढ ) पद के ग्रहण करने पर अथवा न ग्रहण करने 
पर--दोनों ही तरह--कोई हानि नहीं | 

इसी तरह जब किसी योगरूढ शब्द के समीप में उसके रूब्यथ 
की जाति से भिन्न जातिवाले अथ का वाचक पद वत्तमान हो तब भी 
योगरूढ पद, छक्षणा द्वारा, केवठ यौगिक अर्थ का बोघक होता है | 
जैसे--“दिशि दिशि जलजानि सन्ति कुमुदानि--भर्थात्‌ सभी 
दिशाओं में 'जलूज' कुमुद विद्यमान हैं |?” इत्यादि में यद्यपि “जछूज! 
आदि शब्द 'कमल” आदि जर्थों में रूह हैं तथापि जब “कुमुद! आदि 
मिन्न-जातीय शब्दों के साथ अन्वित होकर आये तब्र “जरूजा आदि 
आब्द, लक्षणा द्वारा, केवछ यौगिक अर्थ ( “जल से उसन्न होनेवाले? ) 
के ही बोधक होते हैं । 

आप फहेगे--ऐसे स्थलों में छक्षणा क्‍यों की जाती है ? योगरूढ 
पदो में योग-शक्ति भी तो रहती है उसी से केवछ योगिक अथ फा 
वोध हो जायगा । पर यह ठीक नहीं। कारण, योगरूढ पदों मे योग 
शक्ति द्वारा जो योंगिक अर्थ अभिव्यक्त होता है वह रुब्यथ से मिश्रित 
ही अभिव्यक्त होता है, अतः उसका स्वतंत्रतया कुमुदादिक में अन्वय 
नहीं हा सकता । 

इस तरह अभिधा का निरूपग किया गया है। 

वाचक और वाच्य 

अभिधषा द्वारा जो शब्द जिस अर्थ को बोधित करता है वह शब्द 
उस अर्थ का बाचक होता है ओर जिस शब्द की यह शक्ति ज्ञिस अथ 
में होती है वह अर्थ उस शब्द का अभिधेय अथवा वाच्य होता है। 

वाच्य अर्थ 

वाच्य अथ चार प्रकार के हँ--जाति, गुण, क्रिया और याहृच्छिक | 

उनमें से-- 


( रेधभ्प ) 
१--जाति 


टोत्व'ः# ( सब गौओ >गाय-बेलो में रहनेवाला सामान्य धमम; 
जिसके कारण उन्हे “गो! कहा जाता है ) आदि धर्म जाति कहलाता 
है। वह जाति अंगो की विशेष प्रकार की रचना द्वारा अभिव्यक्तः 
होती है ( क्योकि जैसी बेल के अंगों फी रचना होती है, वैसी अन्य 
जंतुओं की नहीं होती; सभी प्राणियों की अंग-रचना भिन्न भिन्न प्रकार 
की होती है ) और प्रत्यक्षसिद्ध है। वही जाति “गौ? आदि पदों का 
वाच्य-अथ है। 

कहीं-कहीं जाति अनुमान-सिद्ध भी होती है; जैसे प्राण ( नासिका- 
इंद्रयवाची ) रसन ( जिह्ा-इंद्रियवाची ) पर्दों का वाच्य-अथ 'प्राणत्व 
एसनत्व” आदि | इन जातियो फो अनुमान-सिद्ध मानने का कारण है 
इंद्रियो का इंद्वियां द्वारा प्रत्यक्ष न होना | 


आप करहेंगे--“गोत्व-आदि जातियों गो-आदि पदो का वाच्य-अर्थ 
हैं? यह टेढ़ा रास्ता क्यो लिया जाता है ? सीधा योंही क्यों नहीं मान 
लिया जाता कि वे-वे व्यक्ति ही उन उन पदों के वाच्य-अथ हैं; क्योंकि 
गो-पद बोलने पर छाते-ले जाते व्यक्तियों को द्दी देखा जाता है, जाति को 
नहीं | पर यह आपकी कल्पना ठीक नहीं । कारण, ऐसा मानने में दो 
दोष हेँं--एक आनन्त, दूसरा व्यभिचार | यदि सब व्यक्तियों में मछग- 
अलग संकेत माने तो अनंत व्यक्तियों में अनंत संकेत मानने पड़ेंगे; 


९9 इसी तरह “मनुष्यत्व” आदि अन्य सब जातियाँ समझो ॥ 

पै' इंद्रियों के विषय में इतना और समझ छीजिए कि--प्रत्यक्ष 
दिखाई देनेवाले खड्डे वगेरह का नाम इंद्रिय नहीं है, किंतु इनके. 
अदर काम करनेवाली पस्तु इंद्रिय हे, जो अग्रत्यक्ष है । यह न्यायादि- 
सम्मत सिर्दांत दे । 
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क्योकि गाय-बेल आदि प्रत्येक प्राणी अनंत संख्या में दिखाई देते हैं । 
ओर यदि एक व्यक्ति में संकेत मानें ओर अन्य में नहीं तो व्यभिचार 
( अन्यगामिता ) होगा | अर्थात्‌ “गो? पद का एक गो में संकेत होने 
पर भी यदि उस पद से अन्य गौओं का बोध हो जाय तो क्‍या कारण 
है कि उससे घड़े आदि अन्य पदार्थां का बोध न हो। इस विषय में 


आप क्या प्रमाण रखते हैं कि “गौ? पद से इसी वस्तु का बोध हो और 
अन्य का नहीं | 


आप कहेंगे -नेयायिक छोग ऐसे स्थलों पर बोध होने के लिये 
सामान्य प्रत्यासच्ति! नामक एक अलछोकिक सन्निकर्ष मानते हैं। उनका 
कहना है कि--हमें एक व्यक्ति का बोध होने पर उसी जाति के दूसरे 
व्यक्ति का बिना किसी के समझाए-बुझ्ाए. भी जो बोध हो जाता है 
इसका कारण यह है कि--हमारा “जाना हुआ गोत्व” आदि धर्म अथवा 
“गोत्व आदि का ज्ञान?, जिसे सामान्य-प्रत्यासत्ति कहते हैं वही, वहाँ 
सन्निकर्ष ( इंद्रिय फा और वस्तु का वह संबंध जिससे प्रत्यक्ष ज्ञान होता 
है ) का काम देता है। सो इस 'सामान्यन्पत्यासत्तिः रूपी अछोकिफ 
सन्निकर्ष द्वारा उस जाति के यावन्मात्र व्यक्तियों का बोध हो सकता है; 
अतः व्यक्ति मे संकेत मानने में मी कोई दोष नहीं। अर्थात्‌ 
आपका बताया दूसरा दोष--व्यभिचार-यहाँ छागू नहीं पड़ सकता, 
क्योंकि सामान्य प्रत्यासचि एक जातिवालो का ही बोध करवाती है; 
अन्य जातिवालो का नहीं; अतः “गो? पद से घड़े आदि का बोध नहीं 
हो सकता | सो ठीफ नहीं । कारण, सामान्य प्रत्यासचि फो हम नहीं 
मानते, और यदि थोड़ी देर के लिये उसे मान भी छिया जाय तो 
उससे केवछ अंतिम दोष (व्यमिचार ) का उद्धार हो सकता है, 
गौरवरूपी प्रथम दोष तो फिर भी ज्यो का त्यो रह जाता है। अर्थात्‌ 
सामान्य प्रत्यासत्ति द्वारा आपको 'गो' पद से घट आदि का बोध न 
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होने पर भी संकेत तो आपको अनंत व्यक्तियों में अनंत ही 
मानने पड़ेंगे | 


इसी गोरवदोष के कारण, यदि आप व्यमिचार दोष का इस तरह 
निराफरण करें कि--सामान्य छक्षणा प्रत्यासत्चि न मानने पर भी शक्ति 
का ज्ञांन, पदार्थ की उपस्थिति ओर शाब्दबोध इनका कार्य-कारण-रूप 
होना तभी बन सकता है जब उनमें प्रकार ( विशेषण रूप से प्रतीत 
होनेवाला धम ) एक हो; क्योंकि भिन्न भिन्न प्रकारवालों छा का्ये- 
कारण होना असंभव है। वह प्रकार-रूपी धरम होगा “गोत्व” जादि; 
अतः उसके द्वारा जिनमें शक्तिज्ञान न हो पाया है वे व्यक्ति भी अन्वय- 
ज्ञान में आ सकेंगे, तब भी निस्तार नहीं । अर्थात्‌ ऐसी स्थिति में भी 
सकेत तो अनंत व्यक्तियों में पथफू-प्रथक्‌ ही मानने पड़ेंगे | 

अतः शब्द की जाति में ही शक्ति माननी चाहिए, व्यक्तियों में 
नहीं । रहा व्यक्तियों का बोघ, सो वह या तो आक्षेप ( अर्थापत्ति 
प्रमाण ) से हो जायणा; क्योंकि जाति बिना व्यक्तियों के रहती नहीं । 
और जो अर्थापत्ति-प्रमाण को शाब्दबोध का कारण नहीं मानते उनके 
हिसाब से लक्षणा द्वारा हो जायगा | रही यह बात कि अर्थापचि और 
लक्षणा में से यहाँ कया मानना चाहिए, सो यह झगड़ा दूसरा है--इसे 
हम यहाँ उठाना नहीं चाहते | 


जाति का माहात्म्य 


यह जातिरूपी शब्दाथ' प्राणद” कहलाता है, क्योंकि ( शब्द फो ) 

यह 'प्राण'--अथ्थांत्‌ व्यवहार की योग्यता--का दान करनेवारा है--- 

संसार का व्यवहार इसी के द्वारा चछता है। यदि यह पदार्थ न हो 
तो सब व्यवहार रुक जायें | 

अतएव काव्यप्रकाशकार ( वाक्यपदीय का वाक्य उद्धृत करके ») 

कहा है कि “गोः स्वरूपेण न गौरनाप्यगौः, गोल्वामिसंबंधाचु गौः ।” 
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इसका अर्थ यह है कि--गो$? अर्थात्‌ गले में चमड़ी रूटकने- 
वाला प्राणी, 'स्वरूपेण” अर्थात्‌ जिसकी “गोत्व'“जाति नहीं जानी जा 
सकी है ऐसे धर्मी के स्वरूप मात्र से, तात्यय यह कि यदि पूर्बोक्त प्राणी 
के विषय में इतना मात्र जान लिया जाय कि वह कोई वस्तु है तो इतने 
से, वह “न गौः'आर्थात्‌ “गौ? नामक पूर्वोक्त प्राणी के व्यवहार का 
निर्वाहक नहीं हो सकता, और “नाप्यगों;? अर्थात्‌ न इसी व्यवहार 
का निर्वाहक हो सकता है कि वह “गौ? नामक प्राणी से भिन्न पदार्थ 
है। ( साराश यह कि जब तक जाति फा परिचय न हो तब तक किसी 
भी व्यक्ति अथवा वस्तु फो हम व्यवहार में नहीं छा सकते--उसके 
विषय में कुछ भी नहीं कह सकते कि वह कोन है । ) कारण, यदि 
म्िना 'गांत्व'-रूपी जाति के ग्रहण किए. भी “गौ?-रूपी पदार्थ का शान 
होता हो तो जन्न दूर से देखने पर उस प्राणी के अंगो की रचना अमि- 
व्यक्त न हो और इस कारण 'गोत्व” जाति का ज्ञान न हो, उस दशा 
में भी “गो! पदार्थ में गो है अथवा गो से भिन्न पदार्थ है यह व्यवहार 
होने छगे | ( इसका अभिप्राय यह है फि--यदि अंगों फी रचना से 
अभिव्यक्त होनेवाली जाति को--अमुक पदाथ अमुक शब्द का वाच्य 
है--इस व्यवहार की योग्यता का सपादक न मानो ओर स्वरूप मात्र 
से ही व्यवहार मानने छंगो तो किसी न किसी प्रकार का स्वरूप तो सब 
पदार्थां में रहता है; उसमें किसी प्रकार की विशेषता न होने से-- 
अर्थात्‌ अमुक स्वरूप अमुक जाति का सूचक है यह न होने से--घड़े 
में गो”? पद का व्यवहार और “गो” में “गो से भिन्न पदार्थ होने? का 
व्यवहार होने छगेगा। अर्थात्‌ छोग 'घडे! का नास “गौ? और "गौ? 
का नाम और कुछ कर छेंगे और तब्र एक मनुष्य दूसरे मनुष्य की बात 
बिलकुछ न समझ सकेगा । इस कारण भिन्न-भिन्न अंगोंवाले पदार्थों में 
मिन्न-भिन्न प्रकार की जातियाँ माननी पड़ती हैं, जिनसे संसार का व्यव- 
हार चछता है, अन्यथा अव्यवस्था हो जाय | ) सो ही छिखा है कि--- 
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“गोत्वामिसंबंधात्‌ अर्थात्‌ 'गोत्व” जाति से युक्त होने फा श्ञान होने 
से ( वह पदार्थ ) गो! अर्थात्‌ गो-हाब्द से व्यवहार फरने के योग्य 
है। ( अर्थात्‌ 'गोत्व” जाति से युक्त होने का ज्ञान ही इस व्यवहार को 
चलाता है कि गले में चमड़ी छटकनेवाला प्राणी ही “गो” छाब्द से 
पुकारा जा सकता है, अन्य फोई नहीं । अतः जाति को प्राणद” मानना 


सयुक्तिक है।) 
गुण ओर क्रिया 


गुण--झक्ल ( श्वेतता ) आदि गुण कहलाता है, जो कि 'शुक्क” 
आदि शब्दों का वाच्य है। 

क्रिया--“चलने' भादि ( चेष्टा ) को क्रिया फहते हैं, जो “चल? 
आदि शब्दों का वाच्य है | 

आप कहेंगे--झुक्छ”ः आदि गुणों का भोर “चलना? आदि 
क्रियाओं का प्रत्येक व्यक्ति में भेद दिखाई देता है। (अर्थात्‌ जो 'सफेदी? 
बगुले में है बह कपड़े में नही हो सकती और जो “चलना” बेल में है 
वह मनुष्य सें नहीं हो सकता | ) अतः ( जाति में न मानकर ) व्यक्ति 
में शक्ति मानने में जो आनन्त्य और व्यभिचार दोष थे, उन दोषों के 
कारण, वही अव्यवस्था यहाँ भी होगी। इसका उत्तर यह है कि--एक 
तो अनेक व्यक्तियों में अनेक गुण और अनेक क्रियाएँ मानने की 
अपेक्षा एक गुण ओर एक क्रिया मानने में छाघव है। दूसरे यह भी 
फारण है कि--बगुले और कपडे--दोनो की सफेदी को, तथा बेल और 
मनुष्य की चाल को, देखकर देखनेवाछा दोनो गुण अथवा दोनो क्रियाओं 
को 'सफेदी' भौर थचाल' के रूप में ही पह चानता है, किसी भिन्न रूप 
में नहीं । अतः उन्हें एक ही स्वीकार किया जाता है। 


- यही बात काव्य-प्रकाशकार कहते हैं--“गुणक्रियायरच्छानां 
वस्तुत एकरूपाणामप्याश्रयमेदाद्‌ भेद इब लक्ष्यते--भर्थात्‌ गुण 


( ऋेइ्रे ) 


क्रिया और यहच्छा वस्तुतः एकरूप हैं, तथापि उनमें आश्रय ( जिसमें 
वे रहते हैं उस ) के भेद से सेद सा दिखाई देता है ।” इसका अमि- 
प्राय यह है कि--रुणों और क्रियाओ में'जों भेद समझ पड़ता है वह 
भ्रम ही है; वस्तुतः वे एकरूप होते हैं। यह मेद-ज्ञान उपलक्षण 
है--भअर्थात्‌ इसी तरह एकता की बाघक अन्यान्य बातों को भी भ्रम ही 
समझो । जिससे यह सिद्ध हुआ कि गुर्णों और क्रियाओं में उत्तति और 
विनाश की प्रतीति भी श्रम ही है। आप कहेंगे--यह तो आपने 
बिलकुछ नई बात बताई । पर ऐसा नहीं है। जो छोग ( वैयाकरणा- 
दिक ) वर्णा को नित्य मानते हैं वे गकारादिक की उसत्ति और विनाश 
को भ्रमरूप स्वीकार करते हैं। वही बात यहाँ है । 


यादच्छिक 


वक्ता द्वारा अपने इच्छानुसार ४डित्थ” आदि छब्दों के प्रवृत्ति- 
निमित्तरूप में मान लिया गया धर्म याहच्छिक' कहलाता है। (अर्थात्‌ 
जो नाम स्वेच्छा-कल्पित हैं उनमें वक्ता जिसे उस शब्द की प्रवृत्ति का 
निर्मिच मानता है वह धर्म 'याहब्छिक” पद से ब्यवद्धत होता हैं । ) 


आप फहेगे--यह तो ठीक | पर वह धर्म है क्‍या चीज, सो तो 
कहिए | तो सुनिए-- 

उस धम को कुछ छोग 'स्फोट” नाम से पुकारते हैं, जो एक अखंड 
वस्तु है और परम्परा से व्यक्ति मे रहता है तथा नाम के अंतिम वर्ण से 
अभिव्यक्त होता है । 

दूसरे विद्वान कहते हें--स्फोट” नामक प्थक्‌ वस्तु मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं; क्रम से एक-दूसरे के पीछे छगे हुए वर्णों का 
समुदाय ही वह धर्म है। 

जो लछोग वर्णों को उत्पच्ि-विनाश-शील मानते हैं, उनके हिसाब से 
एक वर्ण दसरे वर्ण की उत्तचि के समय तक रह नहीं सकता; अतः 
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वर्णों का समुदाय होता ही नहीं। वे छोग कहते हैं कि--केवल व्यक्ति 
ही यहच्छा शब्द का अर्थ है। ( अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में व्यक्ति 
ही शब्द का वाच्य होता है, व्यक्ति से अतिरिक्त धर्म-बर्म कुछ 
नहीं है | ) 

इन तीन मतों में से पहले के दो मर्तों में तो प्रथमतः विशेषण 
८ स्फोटादिक ) का ज्ञान होने से विशिष्ट ( व्यक्ति ) का बोध होता है; 
अतः याहच्छिक धर्म के कारण शान सविकल्पक होता है। ओर तीसरे 
भत में निर्दिकल्पक शान होता है, क्योंकि वहाँ सिवाय व्यक्ति के अन्य 
कोई विशेषण-रूप धर्म नहीं | 

यह है शब्दों को चार प्रकार की प्रवृति ,माननेवालो के सिद्धात 
की व्यवस्था | 


सब शंब्द जातिवाची हैं। 


इस सिद्धात के अतिरिक्त एक यह भी सिद्धांत है कि--सच शब्दों 
का वाच्य अर्थ जाति ही है। उनका कहना दे कि--जिस तरह आप 
अन्यान्य शब्दों में जाति का शब्द का वाच्य मानते हैं उसी तरह शुण- 
शब्द, क्रिया-शब्द और यदच्छा-शब्दो में भी वही वाच्य दे। गुण-शब्दो 
और क्रिया-शब्दों मे भिन्न भिन्न व्यक्तियों में रहनेवाले शुणो और 
क्रियाओं में रहनेवाली जाति उन-उन शब्दों का वाच्य होती है 
और यादच्छिक शब्दों में बालक, वृद्ध और तोते आदि द्वारा उच्चारित 
उन-उन भिन्न-भिन्न शब्दों में रहनेवाली जाति, अथवा भिन्न-मिन्न समय 
में प्रतिपादित होनेवाछा अर्थ मिन्न हो जाया करता हैं सो उन अर्थों में 
रहनेवाली जाति वाच्य है। अतः चार प्रद्गत्तिनिमितत मानने की 
आवश्यकता नहीं । सब शब्दों का प्रद्गत्ति-निमिततः एक जाति ही है 
और वही सब टब्दों का वाच्य है। यह है जातिन्श्क्तिवादियों का 
मत । 
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लक्षणा 


लक्षण 
यह तो हुई अमिधा । अब आप करहेंगे--यह लक्षणा क्या चीज 
है ? जिसे मूठ मानकर आपने अंतिम ( अमभिधा-मूलको के बादवाली » 
ध्वनि का निरुपण किया है। अच्छा यह भी कहते हैं। सुनिए-- 


शब्द से अभिधा द्वारा प्रतिपादित अथ का ( अन्य किसी 
पदाथ के साथ ) संबंध “लक्षणा” कट्दा जाता दे । 
लक्षणा के कारण 


( यह तो एक मानी हुईं बात है कि--जब, वक्ता का तात्ययं जिस 
तरह के अन्चय में हो वह अन्वय, मुख्य ( वाच्य ) अथ द्वारा न बन 
सके, तत्र छक्षणा होती है, जिससे यह सिद्ध होता है कि--जो अन्वय 
वक्ता के तात्यय का विषय हो उसका मुख्याथ में अभाव होना--अर्थात्‌ 
जिस तरह का अन्वय वक्ता की अभीष्ठ हो उसका न हो सकना+- 
लक्षणा का फारण है। साराश यह कि--जब तक मुख्य अथ द्वारा 
वक्ता के अभीष्ट अन्वय में कोई काधा नहीं होती; तब तक लरक्षणा नहीं 
होती, किन्तु जब ऐसा अन्वय न हो सकता हो तब छक्षणा होती है। 
भत्तः वक्ता के अभीष्ट अन्वय का अभाव छक्षणा का कारण है, इसमें तो 
कोई संदेह नहीं । पर अब आप इस अमाव के विषय में जरा सूक्ष्म 
विचार करिए । ) 

लक्षणा जो अर्थ की उपस्थिति करवाती है उसका, मुख्याथतावच्छे- 
दक--भर्थात्‌ मुख्य अथ के सर्वाश में रहने-वाले ओर अन्य किसी में 
न रहनेवाले धर्म ( जैसे गंगा में गंगात्व )--में, वक्ता का तातल्य जिस 
तरह अन्वित होने में है उस तरहडु अन्वित होने का सबंथा अभाव 
कारण नहीं है। अर्थात्‌ यह नियम नहीं है कि--मुख्याथतावच्छेदक 
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वक्ता के अभीष्ठ अथ में फिसी भी तरह अन्चवित न हो सके तभी छक्षणा 
किसी मुख्य अथ से मिन्न अर्थ फो उपस्थित करे | कारण, शक्यतावच्छे- 
दक ( मुख्याथंतावच्छेदक गंगात्व भादि ) के रूप से लक्ष्य अर्थ 
( “तट”? जादि ) की प्रतीति स्वीकार फी जाती है--भर्थात्‌ छाक्षणिक 
भर्थों फी प्रतीति मुख्यार्थतावच्छेदक के रूप से ही होती है। 

[ इस बात को दृष्शात द्वारा स्पष्ट कर छीनिए. कि मुख्याशथता- 
वच्छेदक के रूप में छाक्षणिक अथ की प्रतीति क्‍यों मानी जाती है | 
कल्पना करिए कि कोई किसी से कह रहा है--“साहब, आपके गाँव 
का क्‍या कहना है, वह तो गंगाजी में है ।? ऐसी दश्शा में “'गगाजी” 
का मुख्य अर्थ है थ्रवाइ?, उसमें तो गाँव का बसना असंमव है। अतः 
वक्ता का तातये यह तो हो नहीं सकता कि “आपका गॉँव बीच पानी 
में है।” तब, गंगा ओर गाँव का अन्वय न होता देखकर, आप, गंगा 
ओर गंगा के तट में परस्पर जो समीपता-रूपी संबंध है ( जो छक्षणा के 
नाम से पुकारा जाता है ) उसके द्वारा, यह समझ छेंगे कि “गाँव गगा 
में नहीं, गंगा-तट पर है।? कारण, ऐसी दश्शा में गंगा शब्द के असली 
अथ 'पानीके प्रवाह” को ही गंगा-शब्द का अर्थ माना जाय तो योग्यता 
के अ्रभाव से गाँव और पानी के प्रवाह फा अन्वय नहीं हो सकता; 
क्योकि प्रवाह में वह योग्यता नहीं कि उसमें गॉव बस सके । भब आप 
यह भी सोचिए कि--जो मनुष्य गॉव को गंगान्तत पर न बताकर 
गंगाजी में बता रहा है वह पागल तो है नहीं; अतः उसका उस तरह 
बोलने में फोई प्रयोजन अवश्य होना चाहिए; वह प्रयोजन है--गाँव 
का शीतल और पवित्र होना । अर्थात्‌ वह इस तरह कहकर यह सिद्ध 
करना चाहता है कि--आपका गाँव अत्यंत शीतल ओर पवित्र है। सो 
यह प्रयोजन की प्रतीति तमी हो सकती है, जब कि “गंगात्व ( शक्यता- 
वच्छेदक 9 के रूप से तट (छक्ष्य अर्थ ) की प्रतीति स्वीकार की 
जाय--अर्थात्‌ तट को गंगा-रूप समझा जाय। यदि रूक्ष्य अर्थ-- 
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तट--में शक्यतावच्छेदक( मुख्याथंतावच्छेदक )--गंगात्व - की प्रतीति 
न हो तो तट में शीतछता और पवित्रता सिद्ध नहीं होती । अत मानना 
पड़ता है फि लाक्षणिक अर्था की प्रतीति शक्यतावच्छेदक के रूप में 
होती है। ] 

( इससे यह सिद्ध हुआ कि--मुख्यार्थतावच्छेदक के अन्वय का 
सर्वाश में अभाव छक्षणा का कारण नहीं है, किंतु वक्ता के अभीष्ट अन्वय 
में मुख्यार्थ का सुख्या्थतावच्छेदक ( गंगात्व आदि के रूप से प्रतियोगी 
न होना--भआर्थात्‌ शब्द (गंगा आदि ) के मुख्यार्थ ( प्रवाह आदि ) 
का असली रूप से ( अथांत्‌ असली अर्थ में कुछ भी न्यूनाधिकता न 
करनी पड़े ऐसे रूप से ) वक्ता के अभीष्ट अन्वय में न आ सकना 
लक्षण का कारण है। साराश यह कि या तो असली अर्थ फा ही अन्वय 
न हो सकना या उसमें कुछ न्यूनाधिकता की आवश्यकता होना, 
लक्षणा द्वारा अर्थ उपस्थित करवाने का प्रथम कारण है। ) और दूसरा 
कारण है रूढि अथवा प्रयोजन दोनो में से एक । 

( इस सबका साराश यह है कि--शब्द के मुख्य अथ का, वक्ता 
केअभीष्ट अन्वय में, या तो आ ही न सकना या उसमें किसी प्रकार 
की न्यूनाधिकता की आवश्यकता होना ओर ऐसे शब्द के प्रयोग 
के लिये रूढि अथवा प्रयोजन इन दोनों में से किसी एक का 
होना, ये दो बातें हों तभी शब्द लक्षणा द्वारा अधथेज्ञान करवा 
सकता है, अन्यथा नहीं । अतः ये दोनो बाते छक्षणा द्वारा अर्थ की 
उपस्थिति का कारण हैं | ) 

आप कहेंगे--छक्षणा के प्रथम कारण के विषय मे इतनी सूक्ष्मता 
क्यो की जा रही है, सीधा क्यो नहीं कह दिया जाता कि “मुख्य अर्थ का 
अन्वय न बन सकना? ही छक्षणा द्वारा अर्थशान करवाने का फारण है । 
बात को व्यर्थ ही क्यो चक्कर मे डाला जा रहा है १ तो इसका उचर यह 
है कि--केवल यो मान लेने से “कौमो से दही की रक्षा करिए” इस 
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वाक्य में लक्षणा नहीं हो सकेगी । कारण, यहाँ 'फोओ? शब्द का लक्ष्य 
(लक्षणा द्वारा प्रतीत होनेवाला ) अर्थ होता है, कोए और उनके अति- 
रिक्त अन्‍य दही खा जानेवाले; सो आप के हिसाब से नहीं हो सकता; 
क्योकि 'फीआ? शब्द के मुख्य अर्थ के अन्वय होने में यहाँ कोई बाधा 
नही; कारण, को ओ से भी दही फी रक्षा अपेक्षित है | पर हमारे हिसाब से 
यहाँ लक्षणा हो सकती है; क्योंकि वक्ता के अभीष्ट अन्चय में 'कौआ? शब्द 
के मुख्य अर्थ ( एक प्रकार के पश्ची ) के अतिरिक्त अन्य दही खा जाने- 
वालो को भी उस शब्द के अर्थ में सम्मिलित करना आवश्यक है| ( वक्ता 
कुछ पागल तो है नहीं कि कोओ से दही बचाने के लिए फह्टे और बिलेया 
बगेरह को खिला देने के लिये | ) अतः “मुख्य अर्थ का अन्चध न बन 
सकना? इतना हेतु पर्यात नहीं, इसलिए ऐसी सूक्ष्मता करनी पड़ती हे | 


लक्षणा के कुछ उदाहरण 

आप जान चुके हैं कि मुख्य अर्थ के फिसी दूसरे ( लक्ष्य ) अर्थ के 
साथ संबंध का नाम लक्षणा है। सबंध अनेक प्रकार के हैं, अतः “गंगा 
में गोंव है! यहाँ समीपता, “मुख चाँद है? यहाँ समानता, शत्रु 
से यह कहना कि आपने बड़ा उपकार किया? इत्यादि विपयीत 
लक्षणा में विरोध भोर 'घी जीवन है? में कारण॒ता, इत्यादि संबंध, 
यथासभव लक्षणा के शरीर होते हैं । 

( सारांश यह कि छाक्षणिक अथथ का शब्द के मुख्य अर्थ के साथ 
जो संबंध हो उसका नाम हीं लक्षणा है; क्योंकि वह संबंध ही मुख्याथथ 
के वाचक पद द्वारा रक्ष्य अथ के प्रतिपादन किये जाने का हेतु 
होता है। ) | 

लक्षणा के भेद 


लक्षणा प्रथमतः दो प्रकार की है--निरूढा ओर प्रयोजनबती । 
उनमें से भी प्रयोजनवती ( प्रथमत+ ) दो प्रकार की है--गोणी और 
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शुद्धा। इन दो भेदो में से गौंणी दो प्रकार की है--सारोपा और 
साध्यवसाना; और शुद्धा चार प्रकार की है--जहत्स्वार्था, भजहत्स्वार्था, 
सारोप़ा और साध्यवसाना । सो इस तरह प्रयोजनवती छक्षणा के छः 
भेद होते हैं ( दा गोगी के और चार चझुद्धा के ) ; 

निरूढा रक्षणा 

अच्छा, अब आप पहले निरूढा लक्षणा को लीजिए | निरूढा 
ल्क्षणा के उदाहरण हँ--अनुकूछ, प्रतिकूल, अनुछोम, प्रतिछोम भर 
लावण्य आदि; तथा “नील? आदि धर्म का धर्मी (गुण की गुणी ) में. 
लक्षणा के उदाहरण हैं । 

(उनमे से, दशत के तोर पर, पहले, 'अनुकूछ' शब्द को लीजिए ।॥ 
अनुकूल” शब्द का मुख्य अथ है “किनारे का अनुगामी होना”, 
पर जब हम कहें कि “यह हमारे अनुकूल है? तब उस शब्द का मुख्य 
अथ तो बन नहीं सकता, कारण, हम कोई नदी तो हैं नहीं कि वह 
'पदाथ हमारे कितारे का अनुगामी हो । सो मुख्य अर्थ का बाघ होने 
के कारण ओर अनादि काछ से इस तरह का प्रयोग चछा भा रहा 
है--इस रूढि के अधीन होकर यह मानना पड़ता है कि--“अनुकूल! 
शब्द के मुख्य भ्र्थ ( किनारे का अनुगामी होना ) और अनुगुण के 
अथ में 'एक वस्तु की तरफ झुकना' रूपी जो साहश्य सबंध है उससे 
'अनुकूल! शब्द द्वारा “अनुगुण? अथ लक्षित होता है--आर्थात्‌ पूर्वोक्त 
वाक्य में “अनुकूल” शब्द का साहश्य-रूप लक्षणा-द्वारा यह अर्थ स्वीकार 
करना पड़ता है कि--वह पदाथ हमारे गुणा का अनुगामी है। यही 
बात अन्य उदाहरणो में भी समझो । ) 

यह तो हुई साहश्य संबंध से एक अथ के अन्य अथ में छक्षित 
होने की वात । अब अन्य संबध से छक्षणा को बात लीजिए । नील” 
आदि पदो को गुण ( रंग ) और द्रव्य ( पड़ा वगेरह ) दोनों का 
वाचक मानने की अपेक्षा केवल गुण-बाचक मानने में छात्रव है, सो 
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नील! शब्द का शक्यतावच्छेदक होती है गुण में रहनेवाली जाति। 
इस कारण (नीला घड़ा? इस वाक्य में 'नीला! और ५ध्यडा? का 
समानाधिकरणता से ( अर्थात्‌ विशेषण-विशेष्य के रूप मे ) अन्वय 
नहीं बन सकता; क्योंकि नीछा? है गुण और “घड। है द्रव्य, ये दोनो 
विशेषण-विशेष्य के रूप मे अभिन्न कैसे हो सकते हैं ? सा गुणरूपी 
मुख्य अर्थ ( रंग ) का जो गुणी ( घडे ) के साथ समवायऋ% सबंध 
है, उसके द्वारा 'नीछा? आदि ८ गुणवाचक ) शब्दों से शुणवान्‌ 
( नीले रंगवाला आदि ) पदार्थ छरक्षित होते हैं । 
निरूढ छक्षणा के भेद 
सो इस तरह पहले समूह”? ( “अनुकूल” भादि ) में साहश्य- 
संबंध के रूप मे ओर “दूसरे समूह” ( “नीछा? आदि ) में साहश्य से 
भिन्न ( समवाय आदि ) संबंध के रूप में लक्ष्णा की प्रव्न॒त्ि होने के 
कारण विद्वान छोग निरूढ छक्षणा में भी 'गौणी? और '“शुद्धा! इस तरह 
दो भेद कहते हैं | ( तात्यय यह कि निरूढ लक्षणा के दो भेद हैं--- 
“थशगोणी निरूढ लक्षणाः ओर शुद्धा निरूढ लक्षणा' | जहाँ साहश्य- 
संबंध हो वहों पहछी ओर जहां अन्य कोई संबंध हो वहाँ दूसरी 
होती है। ) 
प्रयोजनवत्ती लक्षणा 


( प्रयोजनवती लक्षणा के छः भेद पहले बताए जा चुके हैं। 
उनमें से 'शुद्धा प्रयोजनवती” के दो भेदो--जहत्वार्था ऑर अज- 
हत्स्वार्था--के उदाहरण तो ध्वनि-प्रकरण में दे आए हैं। रहे चार 





९ ऐसे पदार्थ, जो हैं तो दो, पर मिले ही दिखाई देते हैं -- कभी 
जुदे-ज॒दे नहीं देखे जाते, जैसे गुण और गुणी, क्रिया और क्रियाचान; 
उनसें 'समवाय' नाम का संबंध माना जाता है। 
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भेद, गोणी सारोपा, गोणी साध्यवसाना और शुद्धा सारोपा, शुद्धा साध्य- 
वसाना । इनके विषय में इतनी बात तो उपयुक्त रीत्या समझ में आ 
ही जाती है कि--हक्षणा जब॒साहश्य-संबंध के रूप में प्रवृच होती 
है तब गोणी कहलाती है ओर जब्न अन्य किसी संबंध के रूप में प्रवृत्त 
होती है तब शुद्धा। अत: अब केवर सारोपा और साध्यवसाना के 
विषय में ही विचार अवशिष्ट रह जाता है| ) 


आरोप और अध्यवसान 


विषय ( जिस पर आरोप किया जाता है वह; जैसे “मुख? आदि ) 
ओर विषयी ( जिसका आरोप किया जाता है वह; जैसे चंद्र आदि ) 
दोनो का अलूग-अछग निर्देश करके किया जानेवाछा अभेद आरोप! 
कहलाता है और विषय को अछग न दिखाकर उसके साथ किया 
जानेवाला विषयी का अभेद 'अध्यवसान # कहलाता है। 


& अध्यवसान का यह छक्षण ढोक नहीं प्रतीत होता । कारण, 
यदि केवर विषय के शथक्‌ निर्देश के अभाव में ही साध्यवसाना लक्षणा 
मानी जाय तो पूर्वोक्त “मद्वाका रखिता'*'?” आदि में अतिशयोक्ति 
का व्यग्य कहना विरुद्ध पड़ता है; क्योकि वहाँ विषयी के एथक निर्देश 
का अभाव है, विषय के एथक्‌ निर्देश का नहीं। भगवज्नास विषय 
है और योग-सिद्धि विषयी । अतः हमारी समझ से अध्यवसान का 
क्षण यह होना चाहिए कि--'विषय और विप्यो दोनो में से एक 
के निर्दिष्ट होने पर अन्य का उसके साथ अभेद अध्यवसान कहलाता 
है।” (यही बात कांव्य-प्रकाश के लक्षण और उदाहरण में भी है | 2 

हु * “+अलुवादु |, 





( 7७२ ) 
च् 
खारोपा जार साध्यवसाना 


आरोपवाली लक्षणा--अर्थात्‌ जहाँ विषय ओर विषयी पृथक्‌ एथक्‌ 
वर्णित हो बह--सारोपा फहछाती है और अध्यवसानवाली--अआर्थात्‌ 
जहाँ निषयी द्वारा ही विषय का भी काम चला लिया गया हो वह -- 
साध्यवसाना लक्षणा फदलाती है। ट्स तरह ''मुखं चंद्रः (मुख चंद्र)” 
आदि गौणी सारोपा छक्षणा के और “पुरेषस्मिन्‌ सौधशिखरे चन्द्र- 
राजी विराजते ( इहिं पुर सॉधन के शिखर राजत हिमकर-पॉति )? 
इत्यादि गोणी साध्यवसाना छक्षणा के उदाहरण होते हैं; क्योंकि इन 
दोनो स्थानों पर लक्षणा साहस्य-संत्रंध के रूप में जाई है। 


[ “थी जीवन है” यह शझुद्धा सारोपा छक्षणा का और (घी के 
स्थान पर केवल ) “जीवन है” शुद्धा साभ्यवसाना का उदाहरण है; 
क्योंकि धी और जीवन में साहश्य-संत्ंघ नहीं, किन्तु कार्य-कारण-भाव 
संबध है। इसी तरह शझुद्धा के भेदों में अन्थ संबंधों के उदाहरण भी 
तर्कित किए जा सकते हैं | |] 


गोणी सारोपा लक्षणा का शाब्दबोध 


गोणी सारोपा छक्षणा में--अर्थात्‌ 'मुख-चंद्र! आदि ( रूपक ) 
में--विषयिवाच्रक चंद्र आदि शब्दो से लक्षणा द्वारा, “चंद्र आदि के 
सहश” इस आकार में आर्थों की उपस्थिति होती है। फिर उन अर्थों 
का, अभेद संबध द्वारा, मुख” आदि (विषयवाचक ) शब्दों द्वास 
उपस्थित करवाए हुए 'मुखत्व' (मुख्य अर्थ के अवच्छेदक जातिरूप 
धर्म ) आदि से युक्त मुख आदि अर्था के साथ ( अभेद संबंध द्वारा ) 
अन्वय होता है। ( तालय यह कि->मुख-चंद्र” इसका पूरा अर्थ 
है चंद्र के सहश ( जो पदार्थ है उस »,से अभिन्न मुख”; जिसे साधा- 
रण रब्दों में “चंद्र के लहश मुख” कहा जा सकता है| ) 


( रे७३ ) 


आप कफरहेगे--यहा चंद्र! शब्द का अर्थ “चंद्र के सहश' क्यों किया 
जाता है, “चंद्र की समानता? क्यो नहीं किया जाता--भआर्थात्‌ “चढद्र? 
शब्द का सीधा अर्थ “चद्र की समानता?-रूप-धर्म न करके “चंद्र फ्रे समान 
€ जिसका अर्थ है चंद्र की समानता से युक्त ) अर्थ करने की क्‍या 
आवश्यकता है ? क्योकि घममात्र मे छक्षणा करने से काम चल जाय तो 
धर्मी तक दोड ने में गोरव है। तो इसका उत्तर यह है कि--समानता 
(साहश्य)” आदि धर्मो के साथ 'श्रुख” आदि धर्मियो का अन्वय नहीं हो 
सकता । आप कहेगे--क्यो नहीं हो सकता ? जिस तरह “चंद्र के सहश 
मुख' यह अर्थ मानने पर “चंद्र! शब्द के अर्थ ५चंद्र के सहश' के 
साथ “मुख” का अभेद संबंध द्वारा अन्वयय होता है, उसी तरह “'समा- 
नता! के साथ “वेछिष्व्य (युक्त होना / संबंध द्वारा अन्वय हो जायगा । 
( अर्थात्‌ जेसे आप वहाँ “चंद्र के सहश से अभिन्न मुख 
यह अथ करते हैं, वैने “चद्र की समानता से युक्त मुल्द! यह अर्थ 
हो सकता है ) इसमें बाघा क्‍या हुईं ? तो इसका उत्तर यह है कि-- 
दो प्रातिपदिकार्था का विशेष्य विशेषण होना अमेद के अतिरिक्त अन्य 
फिसी संबंध द्वारा नहीं बन पाता«-अर्थात्‌ विशेष्य विशेषण होने के 
लिये प्रातिपदिकार्थों मे अभेद संबध ही हं।ना चाहिए, ऐसा नियम है 
«भर बिना विशेषण विशेष्य माने दोनो पदों (मुख ओर चढ्र) में 
समान विभक्ति हो नहीं सकती । अतः यह सिद्ध हुआ कि *मुख चंद्र” 
( इस रूपक ) का अथ “चंद्र के सहश से अभिन्न मुख” ( और यदि 
साधारण शब्दों में कहा तो “चंद्र के समान मुख” ) यह होता हैं। 


उपमा और रूपक में क्‍या भेद है ? 
पू्पक्ष 


आप कहेगे-ल्‍्यदि “मुख चद्र” इस रूपक में भी (“चंद्र के समान 
मुख'ं यह अथ होता है ओर “चंद्र-समान मुख? इस उपमा में भी वही 


( २७४ ) 


अथ, तब इन दोनों में कुछ विलक्षणता तो हुई नहीं; फिर “चंद्र-समान 
मुख” इस उपमा से 'मुखचंद्र' इस रूपक मे भेद कैसे है १ अर्थात्‌ उपमा 
ओर रूपक फो क्यो भिन्न भिन्न दो भअलछकार मानते हें--एक ही क्‍यों 
नहीं मान लेते १ हम कहेगे--बोघ मे विलक्षणता हो सकती है | कारण, 
जब 'मुख चढद्र? यो बोलते हैं तत्न “चंद्र' शब्द का जो “बद्र के समान! 
अथ होता है वह एक पद ( “चंद्र! ) का अथ है, अतः वहाँ “चंद्र! 
और “समान? इन दो पदार्थों का संबध संसर्ग ( दो पदों के अर्थां को 
परस्पर जोड़नेवाले संबध ) रूप से भासित नही होता; क्योंकि संसमेरूप 
में भिन्न-भिन्न दो पदो के अर्थों के संबंध का ही मान हो सकता है । 
और जब्न “चंद्र-समान सुख” इस तरह समान? शब्द का पथकू प्रयोग 
करते हैं तो “वद्र! और “समान! इन अर्थों के मित्र भिन्न दो पदों द्वारा 
प्रतिपादित होने के कारण उनका सबंध संसर्गरूप से भासित होता है। 
तालय यह कि--रूपक में “चंद्रर आदि का समान” के साथ संबंध 
संसर्गरूप में भासित नही होता और उपमा में वह संसर्गरूप से भासित 
होता है, अतः उपमा और रूपक के बोध में विलक्षणता हो जाती है। 
तो आप फहेगे--यह ठीक नहीं । कारण, बोध में पिलक्षणता हो जाने 
मात्र से उपमा और रूपक का भिन्न-भिन्न अलंकार होना सिद्ध नहीं हो 
सकता | अन्यथा “मुखं-चंद्र $ब--चोॉद सा सुख इस जगह भी 
'चंद्रसद॒र्श मुखम्‌ू--चद्र-समान मुख” इस उपमालंकांर से भिन्न कोई 
अन्य अलछकार मानना पडेगा, क्योकि बोध की वैसी विलक्षणता तो 
यहाँ भी है। ( देखिए उपमालंकार में 'मुख' सन्द्र इब! और “चन्द्रसद॒श 
मुखमभ? का शाब्दबोध ) अतः बोध के विलक्षण हो जाने मात्र से ह्थक्‌ 
अलकार मानना उपपन्नति-रहित है । 


( ३७५ ) 
उत्तरपत्ष 
प्राचीनों के मत 
प्रथस मत 


इस विषय में कुछ छोगो का कथन है किल्‍्यद्यपि रूपक ( मुख- 
चढद्र ) की उपमा ( चद्र-सा मुख ) से स्वरूपज्ञान-रूप अंश--चंद्र के 
समान मुख? इत्यादि--में विलक्षणता नहीं है, तथापि छक्षणा का 
प्रयोजन-रूप जो ताद्रप्य ( अभेद ) का बोधरूपी अंश है, उसे लेकर 
विलक्षणता में कोई बाधा नहीं । और धताद्रप्य के बोध” का अथ है 
विषय अर्थात्‌ मुख आदि मे विषयितावच्छेदक मर्थात्‌ चन्द्र्व आदि 
का बोध । ( तालय यह कि अंततोगत्वा यद्यपि उपमा और रूपक 
दोनो का स्वरूपज्ञान एक सा ही होता है तथापि उपमा में वाचक-पद 
( 'इब” आदि ) द्वारा साहश्य का निरूपण होता है और रूपक में 
लाक्षणिक पद ( चंद्र! आदि ) द्वारा । और रूढि के अतिरिक्त लक्षणा 
बिना प्रयोजन के होती नहीं--यह नियम है, तदनुसार रूपक में लक्षणा 
का प्रयोजन होता है “अमेदन्शान!ः और उपमा में वह हो नहीं सकता; 
क्योकि जब छक्षणा ही नहीं है तो प्रयोजन किसका हो। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि--उपमा में केवछ साहश्य का ही बोध होता है और 
रूपक में अंततोगतल्वा, लक्षणा के प्रयोजन रूप में व्यंजना द्वारा, अभेद का 
बोध होता है। यह है उपमा और रूपक के भिन्न-भिन्न अलंकार होने 
का बीज | ) 


आप फहेंगे--लक्षणा द्वारा होनेवाले भी तत्सडश ( चंद्र भादि के 
सददश ) के बोध से ताद्रप्य ( चंद्र आदि के अभेद ) की प्रतीति होगी 
कैसे ! ऐसी प्रतीति के लिये कोई उपाय तो है नहीं । दूसरे ( साहश्य 


( ३७६ ) 


के स्थल में ) दोनो पदार्थों (मुख और चंद्र ) के भेद का ज्ञान होने 
के कारण अभेद-शान में रुकावट भी आ जाती है, अन्यथा «चंद्र 
समान मुख” इस स्थान पर भी ताद्र॒प्य फी प्रतीति होने छगेगी। इसका 
उत्तर यह है कि--जिस प्रकार इलष के स्थल में ( अनेक अर्थों के 
लिये ) एक शब्द का ग्रहण होने के कारण उठी हुई व्यंजना (उन 
दो अर्थों के साइश्य-शञान अथवा अभेद-शान का ) उपाय मानी जाती 
है; उसो प्रकार यहों भी ( चंद्र भौर चंद्र-्तदश दो भर्थों के लिये ) 
एक ( चंद्र ) पद के ग्रहण द्वारा उत्वित व्यंजना को उन दोनों के 
अमेद-शान का उपाय मान लिया जा सकता है। रही रुक बट की 
बात; सो व्यंजना द्वारा होनेवाले बोध मे बाधका ज्ञान रुकावट नहीं डाल 
सकता । अतः आपकी शांका व्यर्थ है। 


आप कहेंगे--यह सब्र ठीक | पर यहाँ एक पद (चंद्र) द्वारा 
गद्दीत होते हैं “चंद्र” और 'चंद्रसदश! ये दो अथ; अतः पूर्वोक्त रीत्या 
“चंद्रसदश” में चद्र का अभेद भले ही प्रतीत हो जाय; पर ( मुख्य शब्द 
के वाच्य ) 'मुखस् से युक्त मुख” में चंद्र का अभेद कैसे प्रतीत हो 
सकता है? क्योंकि मुख पदाथ तो चंद्र शब्द द्वारा गहीत होता 
नहीं, और अनुभव-सिद्ध तो है “बकक्‍्त्रे चन्द्रमसि स्थिते यदपरः 
शीतांशुरुब्जुम्भते--अर्थात्‌ मुख-चंद्र के विद्यमान रहते जो यह 
दूसरा चन्द्रमा उदय हो रहा है” इत्यादि में विषय में विषयी के 
तादूप्य की प्रीतति। सो व्यंजना द्वारा चंद्र और चंद्र-सह्श का 
अभेद मान लेने पर भी विषय और विषयी के भमेद की प्रतीति तो 
सिद्ध हो सकी नहीं। हम कहते हैं---यह सच है; पर आप यह 
सोचिए कि--व्यंजना द्वारा चंद्र-सहश मे जब चंद्र का तादूप्य सिद्ध हो 
जायगा, तन्न ( शाब्दब्ोध के नियमानुसार ) चंद्र-सदहश भौर मुख के 
अभिन्न होने के करण चंद्र-सहश से अभिन्न मुख के साथ भी चद्र का 


( ३२७७ ) 


अभेद सहज ही समझा जा सकता है, क्योकि “जो जिसके अभिन्न से 
अभिन्न होता है वह उससे भी अभिन्न होता है” यह बात न्याय-सिद्ध 
है; अतः विषय में भी विषयी के तादूप्य की सिद्धि हो जाती है। सो 
कोई गड़बड़ नहीं । 


( इस मत का साराश यह है कि--उप्ता ओर रूपक के स्वरूप- 
ज्ञान में यद्यपि भेद नहीं है, तथायि छक्षणा -के प्रयोजन रूप में जो 
विषय और विंषयी का अभेद-ज्ञान होता है, उसे लेकर इन दोनां में 
परस्पर भेद है, क्योक्ति रूपक में अभेद-ज्ञान होता है ओर उपमा 
में नहीं । ) 


द्वितीय मत 


( पर दूसरे विद्वान्‌ कहते हैं कि--उपमा और रूपक में केवल 
लक्षणा के प्रयोजनरूू्प अभेदशान को लेकर ही भेद नहीं है, किन्तु 
स्वरूप-ज्ञान को लेकर भी है। सुनिए--) 


धचंद्र! आदि ( विषयवाचक ) पदों से, छक्षणा द्वारा, मुखादिक , 
पदार्था की उपस्थिति यद्यप्रि चद्र-सदशत्व” रूप से ही होती है--- 
अर्थात्‌ हमे लक्षणा द्वारा “चद्र! शब्द का अथ्थ “चंद्र सहश” ही प्रतात 
होता है, मुख नहीं; तथापि मुख-भादि ( विषयवाचक ) पदों से उप- 
स्थित करवाए हुए, “मुब्नत्व से युक्त मुख” आदि पदार्थों के साथ जो, 
अभेद संबंध द्वारा, अन्वय-जश्ञान हाता है, वह चंद्र॒त्वरूप से ही हाता है 
“चंद्र-सदृशत्व” रूप से नहीं । (साराश यह कि--मुखचंद्र इस | 
वाक्य के अथ की उपस्थिति भ्चद्र-सद॒श मुख! इस रूप में होने पर 
भी अन्वय-शान चंद्र से अभिन्न मुख” इसी रूप में होता है। अर्थात्‌ 
ऐसी जगह अर्थ की उपस्थिति अन्यरूप से होती है ओर अन्वय-जञान 
अन्य रूप से | ) 


( ३७८ ) 


आप कहेगे--ऐसा मानने पर तो, प्राचीनो के मत से, जो 
पहले 'मुख चद्र” का “चंद्र-सदह॒श से अभिन्न मुख” यह शाब्द-चोध 
लिखा है, वह बिगड़ जायगा और यह नियम भी बिगड़ जायगा 
कि -पदार्थ की उपस्थिति और शाब्द-बोध दानो का प्रकार (विशेषण) 
एक ही होता है। 

आपकी इस शड्डा के समाधान के छिये दो बातो की कल्पना की 
जाती है। एक तो यह कि “उन-उन पदों ( “चंद्र! आदि ) की 
लक्षणा का ज्ञान, लक्ष्य पदार्थों ( “चद्र-सदश आदि ) के, ऐसे अन्वय« 
शान का कारण होता है, जिसमे उन उन पदो के शक्यतावच्छेदक 
( “चद्र॒त्थ” आदि ) विशेषण-रूप से रहते हैं |?” ( अर्थात्‌ यह नियम 
है कि “चंद्र” आदि छाक्षणिक पदो के अर्थो. ( “चंद्र-लहश” आदि ) के. 
अन्वय-बोध में “चंद्र! आदि का शक्यतावच्छेदक “चद्रत्व” आदि धर्म 
प्रविष्ट रहता है। ) ओर दूसरी यह कि--“पदार्थ की उपस्थिति और 
शाब्दबोध दोनो का आकार समान होना चाहिए, इस नियम को 
लाक्षणिक ज्ञान से अतिरिक्त ज्ञानों के विषय में मानना चाहिए; क्योकि, 
लाक्षणिक ज्ञान फी अन्य ज्ञानो से विलक्षणता अनुभव-सिद्ध है|?” इन 
दोनो नियमों के मानने से ही “गगा में गांव है” इस पूर्वोक्त उदाहरण 
में “गंगा? पद के लक्ष्याथ--तटत्व रूप से भी उपस्थित तठझ-+-का 
गंगात्य! रूप से अन्वय-बोध, एवं उस “गगात्व”ः को निमिच मानकर 
होनवबाला शीतछता, पविन्नता जादि का बोध संगत हो सकता है। 
( अन्यथा यदि छाक्षणिक गंगा पद के अर्थ का शाब्दबोध केवछ तठ- 
रूप से ही हो तो उसके द्वारा शातलछता, पवित्रता आदि कैसे सिद्ध हो 
सकेगी; क्योकि तट में तो वे बाते हैं नही । अतः आपको उपयुक्त दोनों: 
नियम अवश्य मानने पड़ेंगे । ) 

प्रकृत उदाहरण “मुख-चंद्र' में इसका फल है--विषय ( मुख आदि » 
में विषयी ( चंद्रादिक ) मे रहनेबाले असाधारण गुणो (कान्ति झादि) 


( ३७९ ) 


से युक्त होने को प्रतीति। ( अर्थात्‌ इस तरह मानने से छक्षणा के 
प्रयोजन रूप में चद्रादिक के असाधारण गुणो की मुखादिक में प्रतीति 
हो सकती हैं। ) यदि ऐसा न मानो तो, बिना “चंद्रत्व! की प्रतोति के 
आप मुख में उन गुणो से युक्त होने का ज्ञान सिद्ध नहीं कर सकते 
जो कि चंद्रत्व मे नियत हैं---चंद्रत्व के बिना कहीं नहीं मिलते । आप 
कहेगे--ऐसा मानने पर, प्राचीनों ने जो ताद्रप्य-ज्ञान को छक्षणा का 
प्रयोजन माना है वह कैसे संगत हो सकता है? क्योंकि आप तो 
“'उपमान के असाधारण गुणों से युक्त होने! को छक्षणा का फल मान 
रहे हैं। तो इसका ऊत्तर यह है क्रि--प्राचीनो ने “तादुप्य! पद से 
“उपमान के असाधारण गुणों से युक्त होने? को ही कहा है---उनको 
उस पद का यही अथ अभिप्रेत है | 


( इस मत का साराश यह है कि--रूपक में 'मुख-चंद्र” की पदार्थों 
पस्थिति “चद्र-सह॒श मुख” यह होने पर भी शाब्दबोध का स्वरूप “चंद्र- 
रूप मुख! यह होता है और उपमा मे पदार्थोपस्थिति ओर शाब्दबोध 
दोनो “चंद्रसहश मुख” इसी रूप में होते हैं ओर प्रयोजनज्ञान द्वारा 
होनेवाला भेद तो पहले मत में छिख ही दिया गया है| ) 

सो इस तरह उपमा से रूपक का स्वरूपन्योधषकृत और प्रयोजन 
रुपमें प्रतीत बोधकृत दोनों प्रकार का भेद स्पष्ट ही है । 

तृतीय मत 

तीसरे विद्वान कहते हैं कि ये दोनों ही बाते गड़बड़ हैं। 
बात असली यह है कि--उपमा का जीवनदाता है भेदमिश्रित 
साहश्य और गौणी सारोपा छक्षशा--अर्थात्‌ रूमक--का जीवनदाता है 
भेद-रहित साहइश्य । अर्थात्‌ उपमा में बोध होता है ३“चद्र से मिन्न और 
चद्ग के सदश?ः यह, और रूपक में होता है केवबछ “चद्र के सहश” यही | 
सो इस तरह स्यट भेद दिखाई देते हुए प्रयोजन द्वारा होनेवालो 


( ३८० ) 


विलक्षणता तक दोड़ने की फोई आवश्यकता नहीं | और इस पक्ष मे, 
“जिसके अंदर भेद रहता है उस साहश्य की प्रतीति का प्रयोजन 
ताद्रप्य ( अभेद ) की प्रतीति कैसे हो सकती है ( क्योंकि भेद और 
अभेद परस्पर विरोधी हैं )” इस गड़बड़ के हटाने के लिये परिश्रम भी 
नहीं करना पड़ता; अतः यह भी हमारे लिये अनुकूल है। 


( कहने का सारांश यह फि--साहश्य दो “प्रकार का है; एक 
जिसमें भेद रहता है वह ओर दूसरा जिसमें भेद तिरोहित हो जाता है 
वह | उनमें से भेदवाला साहश्य उपमा का मूल है और अभेदवाला 
रूपक फा | अतः दोनो जगह साहश्य रहने पर भी उन साहश्यो के 
मिन्न-भिन्न होने के कारण अलंकारों का भेद हो जाता है। ) 

सो इस तरह प्राचीनों का अभिप्राय मतभेदानुसार वर्णन कर दिया 
गया है। 


नरवीनों का मत्त 


नवीन विद्वानो का तो कहना है कि--मुख-चद्र है! ग्रामोण 
( पुरुष ) बेल है! इत्यादिक प्रयोगों में, “चंद्र” आदि पदार्थों का 'मुखः 
भादि के साथ, त्रिना लक्षणा के ही, अभेद संबंध द्वारा, अन्वय हो 
सकता हे--वहाँ बाधा क्‍या है कि जिसके लिये छक्षणा फी जाय; अतः 
यहाँ न लक्षणा की आवश्यकता है न उससे प्रतिपादित साहश्य की | 


आप कहेंगे--भला, मुख का चंद्र होना और ग्रामीण ( पुरुष ) का 
बैल होना सवंथा बाधित है--सरासर विरुद्ध है, फिर वहाँ अभेद संबंध 
द्वारा अन्वयज्ञान होगा कैसे ? इसका उचर यह है क्कि--बाधा का निश्चय 
होने से जो-जो ज्ञान इक जाया करते हैं उनके अवच्छेदक धम की 
कोटि में; जिस तरह “आहाये ( बाधित समझते हुए कल्पित ) ज्ञान से 
मिन्नः इतनी बात प्रविष्ट की जाती है; क्योकि आहायं-ज्ञान की बाधा 
के निश्चय से रुकावट नहीं होती उसी तरह शाब्द- 


( रे८? / 


बोध ते भिन्नः यह बात भी प्रविष्ट कर दी जानी चाहिए। € अर्थात्‌ 
यह माना जाना चाहिए कि आहायं-ज्ञान की तरह शाब्द-बोध में भी 
बाधा वा निरचय रुकावट नहीं डाल सफता | ) अतएव #अत्यन्ता- 
सत्यपि ह्ार्थे ज्ञानं शब्दः करोति हि--भर्थात्‌ शब्द अत्यन्त असतू-- 
बिलकुल झठे--पदाथ का भी बोध करवा देता है? यह प्राचीनो का 
कथन संगत हो सकता है। 


आप कहेगे--यदि ऐसा माना जाय तो “भाग से सींचता है 
इस वाक्य से भी शाब्दबोध होने छगेगा। तो इसका उत्तर यह हे 
कि-इस जगह योग्यता के ज्ञान का अमाव है--सींचे जाने की योग्यता 
का आग में होना हमारी समझ में नहीं आता, क्योकि “सोचना” किसी 
तरल पदार्थ का हो सकता है, आग-भआादि पदार्थों का नहीं। अतः 
ऐसी जगह शाब्द-बोध नहीं होता । परन्तु मुख चंद्र आर ग्रामीण 
बैल” इत्यादि को ता हम अभांष्ट चमत्कार के सिद्ध करनेवाले समझते 
हैं-हमें बोध है कि ऐसे प्रयोगों मे एक विशेष प्रकार का चमत्कार है । 
अतः ऐसे स्थलों पर, इस समझ के वशीभूत इच्छा के विद्यमान होने 
से, योग्यता के आहार्य ( बाधित होते हुए भी कल्पित ) शान का 
साम्राज्य हो जाता है--अर्थात्‌ अपने अमीष्ट-वमत्कार की सिद्धि के 
लिये हम योग्यता के आहार्य-ज्ञान के अधिकार में आकर वास्तविक 
ज्ञान की परवा नहीं करते। सो बाधा कुछ रुकावट नहीं डालती | 
अतण्व व प्राचीन विद्वानों फा योग्यताशान को शाब्द-बोध में फारण 
बतलाना संगत हो जाता है, क्योकि यहाँ योग्यता का आहार्य॑ज्ञान है। 


अथवा आहाय॑ योग्यता-शञान मानने की अपेक्षा भी सीधा रास्ता 
यह है फि--'मुख-चंद्र” आदि स्थलों में अभेद द्वारा अन्वय-शान की 
ही भाहार्य मान लिया जाना चाहिए अर्थात्‌ ऐसी जगह बाधित होने 
पर मी इच्छया अन्वय-ज्ञान कर लिया जाता है। ऐसा करने से जिन 


( शेथर२ ) 


ज्ञानो में बाधा का निश्चय रुकावट डालता है, न तो उनकी श्रेणा मे 
शाब्द-बोध से भिन्न होना? अपेक्षित रहता है और न योग्यता ज्ञान को 
शाब्द-बोध का फारण मानना--भलठे ही ये दोनो बाते न मानी जायें। 
एवं आाहाय-बोध केवल प्रत्यक्ष ही होता है” इस नियम की भी कोई 
आवश्यकता नही; क्योकि उस ज्ञान को शब्दजन्य मानने मे भी कोई बाघा 
नही हैे। (सो मुख-च॑ंद्र! भादि मे त्रिना लक्षणा के ही “चंद्र से अमिन्न 


के, 
च्था 


मुख” यह अर्थ हो सकता है; अतः लक्षणा मानना अनावश्यक है। ) 


विचारने से यह बात उचित भी प्रतीत होती है। देखिए, 
आपके अभीष्ट 'मुख-चंद्र'ं आदि--सारोप छल्लण। के उदाहरण--में, 
आपको, अवश्यमेव दो वाच्यारथों ( मुख और चंद्र ) का ही अभेदान्वय 
स्वीकार करना पडढेगा, न कि वाच्य ( मुख ) ओर छरूक्ष्य ( चंद्र-सह॒श ) 
का । क्योकि आप यदि बाच्य ओर लक्ष्य का अभेदान्वय मानने छरगें 
तो प्राचीनों ने-- 

“राजनारायणं लक्ष्मीस्त्वामालिक्गति निर्भरम्‌-- अर्थात्‌ राज- 
नारायण आपका छूक्ष्मी हढ़ आलिंगन कर रही है--वह आपको कभी 
नहीं छोड़ती ।” 


इस जगह #राजनारायण” शब्द में रूपक सिद्ध करने के लिये जो 
यह अनुपपत्ति बताई है कि--४यदि यहाँ रूपक न मानो तो राजा के 
साथ लक्ष्मी का आलिंगन नहीं बन सकता; क्योंकि लक्ष्मी के आ्लिंगन 
के लिये ( राजा को ) नारायण से अभिन्न होने की आवश्यकता है, न 
कि नारायण के सहश होने की |!” और इसी तरह-- 


* पदाम्बुजं भवतु वो विजयाय मब्जुमश्लीरशिश्लितमनोहर- 
मम्बिकायाः--अर्थात्‌ जो, नूपुरो के सुंदर शब्द से चित चुरा लेने- 
वाला है वह अम्बिका का चरण-क्रमल आप छोगो के विजय के लिए 
हो--आपको विजय प्रदान करे ।?? 


( रेण३ )2 


इस जगह यह अनुपपत्ति बताई है कि यहाँ यदि “चरण-कमल?” का 
अर्थ 'कमल के समान चरण! न लिया जाय--अर्थात्‌ उपमा न मानकर 
रूपक मान लिया जाय---तो 'नूपुरों के सुंदर शब्द से चित्र चुरा लेने- 
बाला? यह 'चरण-कमल? का विशेषण नहीं बन सकता; क्योंकि नूपुर पेर 
में पहने जाते हैं, कमल में नहीं । 


कहने का तालय यह कि--ऐसे ऐसे स्थलों में उपमा और रूपक 
के निर्णय के लिये जो अनुपपत्ति लिखी गई है, वह सवंथा विरुद्ध हो 
जायगी । कारण, लक्ष्य अथ तो उपमा और रूपक दोनो में वही 
*तत्सद॒श' ( चंद्र-सदश आदि ) होता है। ऐसी स्थिति में पहले पद्म 
में उपमा की तरह रूपक के स्वीकार करने पर भी बाधक ( लक्ष्मी द्वारा 
आहलिगन न किया जा सकना ) समान है, अतः बाधक को रूपक का 
निर्णायक बताना असंगत हो जाता है। इसी तरह दूसरे पद्च में रूपक 
स्वीकार कर लेने पर भी ( आपके हिसाब से “पादाम्बुज' का अथ 
*4क्मछ के सदश चरण' है, अतः कोई वाधक न रहने के कारण “नूपुरों 
के सुंदर शब्द! को रूपक का निवर्तक बताना नहीं बन सकता । (सो 
आपको विवश होकर यही मानना पड़ेगा कि प्राचीनो की रीति से भी 
वाच्य अर्थो (चद्र और मुख ) का ही अभेदान्वय होता है वाच्य 
€ मुख ) और लरूक्ष्य ( चद्र-सहश ) का नहीं, अन्यथा उपयुक्त अनुप- 
पत्तियों शिथिल हो जायेंगी।| ) 


आप कहेंगे--( राज-नारायण आदि दृशनन्‍्तों द्वारा ) मुख-चंद्र” 
आदि समास के स्थल में, कही, पूर्वोक्त रीति से भले ही बिना छक्षणा के 
बोध की सिद्धि मान ली जाय; पर जहाँ दोनों शब्दों का धथक्‌ध्रथक्‌ 
प्रयोग होगा, समास नहीं होगा, वहाँ तो छलक्षणा मानने में कोई 
बाधक है नहीं, क्योंकि पूर्वोक्त अनुपपत्तियाँ समास-स्थल में ही दिखाई 
गई हैं। तो इसका उचर यह है कि “कृपया सुधया सिद्ध हरे मां 


( रे८४ ) 


तापमूच्छितम--दे हरे | ( सासारिक- ) ताप से मू्छित मुझे कृपा 
( “रूपी ) सुधा से सीचिए ।” इत्यादि प्रयोगों में, विना समास के भी, 
बही अड्चन उपस्थित हो जाती है; क्योकि सींचा जा सकता है 
सुधा? से, न कि कृपा से; कृपा कुछ पानी की तरह तरल तो है नहीं । 
सो बिना समास के भी आपको वाच्य>अर्थां का ही अभेदान्क्य मानना 
पडेगा, वाच्य ओर लक्ष्य का नही; क्योकि जब तक कृपा-आदि को सुधा- 
आदि से अभिन्न न माना जाय तब तक उसका सींचने के साथ अन्बय 
नहीं हो सकता । 


यदि आप कहें कि--ऐसी जगह 'सींचने? में मी लक्षणा द्वारा 
अध्यवसान मानिए ओर तत्र 'सींचने! फो उपमानरूप समझकर उसके 
द्वारा उपमेय (करने?) फो निगी्ण समझिए---भर्थात्‌ जैसे अतिशयोक्ति 
में वचंद्र” शब्द से “चंद्र ओर मुख” ये दोनो अथ ग्हीत होते हैं, वैसे 
यहाँ भी 'सीचने' शब्द से 'सींचने? भर “करने! दोनो अर्थोंका ग्रहण 
है यह मान लीजिए । इस तरह मानने से पूर्वोक्त पद्म का अथ होगा 
कि--हे हरे | आप ताप से मूछित मेरे ऊपर सुधा से सींचने के समान 
कृपा करिएः। अतः छक्षणा मानने पर भी बिना समास के स्थछो में 
कोई अड़चन नहीं। तो इसका उचर यह है कि--उत्प्रेक्षाद एकफाघ 
अलंकार के अतिरिक्त अतिशयोक्ति, अपह्नू ति आदि अन्य सत्र अल्कारों 
में जिस तरह आहायज्ञान से ही काम बन जाता है, उसी तरह यहाँ 
भी आहाय-शान से ही काम बन जाने पर 'सीचने” में रक्षणा मानने के 
लिये कोई कारण नहीं और लक्षणा मानना अनुभव से विरुद्ध भी है। 


इतने पर भी यदि आपको हमारे इस अनुभव के मानने में कोई आपत्ति 
हो तो हम आपसे एक दूसरी बात पूछते हैं। सुनिए । प्राचीनों का सिद्धांत 
है कि--रूपक में उपमान-वाचक चंद्र आदि पद की 'उपमान के सहश!” 
अर्थ में रप्तणा होती है--भर्थात्‌ “चद्र” का “चंद्र सलहश” अर्थ होता है।॥ 


( रे८५ ) 


तो ऐसी दशा में लक्ष्य अर्थ ( “चंद्रसदश” आदि ) का भ वच्छेदक धर्म 
हुआ 'साहश्यः। वह साहश्य समानघमरूप होता है। अब यह 
कहिए कि--वह समानघर्म लक्ष्य अर्थ के भाग में सुंदरता” आदि 
विशेषरूप से प्रतीत होता है अथवा सामान्य रूप से--अर्थात्‌ केवल 
साहश्य के'रूप में ९ 

यदि आप कहें कि--विशेष रूप से प्रतीत होता है। तब तो 'ुंदर 
मुचचंद्र” इत्यादि में पुनदक्ति हो जायगी; क्योकि जब आप “सुंदरता. 
को ही लक्ष्य भर्थ फा अवच्छेदक मानते हैं तब “चंद्र के समार्न सुंदर 
मुख” इतना अथ तो 'मुखरचंद्र” का ही हो गया; फिर यह मुख का विशे-- 
धण “सुंदर” शब्द निरथंक है। आप कहेंगे ऐसी जगह--जहाँ “सुंद्रतए 
आदि समान धर्म का स्पष्ट शब्दों में ग्रहण हो वहाँ, उस धर्म से मिन्न 
धर्म को ही लक्ष्य अथं के अवच्छेदक साहश्य के रूप में मानेंगे--अर्थात्‌ 
जिस धम ( सुंदरता भादि ) का स्पष्ट शब्दों में प्रहण होगा उसे छोड़- 
कर अन्य धर्म--गोरता” आादि--को रक्ष्यतावच्छेदक मानेगे | तात्पयं 
यह कि सुंदर मुखचंद्र' का अथ “चाँद सा सुंदर सुंदर मुख” न मानकर 
धचयोंद सा गोरा सुंदर मुख” इत्यादि मानेंगे; तो हम कहते हें--्यह 
अनुभव से विरुद्ध है । 

इस अनुभव के विषय में भी आप कुछ आनाकानी करे तन्न भी 
आपको इस बात में तो कोई आपत्ति हो नहों सकती कि 


“अज्लितान्यक्ष संघातेः सरोगाणि सदैव हि। 
शरीरिणां शराराणि कमलानि न संशयः ॥ 
इसमें कोई संदेह नहीं कि देहधारियों के देह कमल हैं: क्योकि ये 
भी “अक्षों" ( एकत्र--हईंद्वियों; अन्यत्र--कमलगट्टो) के समूहों से चिह्नित 
हैँ और वे भी; ओर ये भी 'सरोग? ( एकत्र--रोगो से युक्त, अन्यत्र>- 
सरोवर में रहनेवाले ) हैं और वे भी ।” 
२५ 


( रथ ) 


इत्यादिक उदाहरणों में श्लेष के सहारे “अक्ष' और 'सरोग' झर्ब्दों 
के भिन्न-मिन्न दो अर्थों का अभेद मानकर एकरूप समझे हुएए अक्ष- 
समूहो से चिह्नित होने! और 'सरोग होने” के अतिरिक्त ( शरीरों ओर 
फमलछों में ) अन्य किसी समान धर्म की स्वथा स्फूर्ति नहीं होती । 
( अर्थात्‌ "सुंदर मुखचंद्र' में तो आप गौरता आदि किसी अन्य विश्ष 
धम को ही साहइश्य रूप मान छेगे, पर ऐसे स्थल्तों में तो शरीर आदि 
उपमेय और कमल आदि उपमान सें एक समान धर्म के अतिरिक्त 
अन्य कोई समान धर्म प्रतीत ही नहीं होता । यदि भाप उसे छक्ष्यता- 
बच्छेदक घ्म न मानें तो दूसरा समान धर्म छावेंगे कहों से ? और यदि 
लक्ष्यतावच्छेदक मानें तो पुनरक्ति हुए विना न रहेगी | अतः लक्ष्यता- 
वच्छेदक साहश्य की प्रतीति विशेष धर्म के रूपमें मानना अनुचित है । ) 
अब यदि आप कहे कि--इस साहश्य की विशेष रूप से प्रतीति 
भहों मानते, किंतु सामान्य रूप से--आर्थात्‌ केवल साहश्य के रूप में-- 
मानते हैं; ता यह भी नहीं बन सकता । यह नियम है फ्ि---जिस तरह 
लाक्षणिक पद से लक्ष्य अथ प्रतीत होता है उसी तरह लक्ष्यत 'बछेदक 
धर्म भी प्रतीत होता है। सो छक्ष्यतावच्छेदक--साधश्य--के शब्द 
द्वारा यहीत होने के कारण रूपक के स्थल में उपमा होने छगेगी | यदि 
आप कहे फि--जहों साहश्य वाच्य होता है वहीं उपमा होती है, अन्यत्र- 
अर्थात्‌ लक्ष्य होने पर--नहीं; तो यह भी उचित नहीं । क्योंकि यदि ऐसा 
मानोगे तो “नत्िनप्रतिपक्षमाननम्‌ (कमल का शत्रु मुख)” इत्यादिक 
में भी उपमा न हो सकेगी। कारण, वहाँ भी साहश्य धप्रतिपक्षशत्रु' शब्द 
का वाच्य नहीं, किंतु लक्ष्य है। और ऐसी जगह मानते हैं सभी 
विद्वान्‌ू उपमा । 
अतः सिद्ध हुआ कि आप रूपक में साहश्य का प्रतीत होना 
सामान्य अथवा विशेष किसी भी रूप से सिद्ध नहीं कर सकते । 
अच्छा, अब एक बात भोर सुनिए-- 


( रे८७ ) 


“बिदन्पानपहं त, वैरिकमलासंको चर्दीप्तद्॒ते, 
५ ढ< है; 
दुर्गामागशनीललोहित, समित्स्वीकारवैश्वानर । 
सत्यत्रीतिविधानदक्ष, विजयग्राग्मावभीम, प्रभो, 
साम्राज्यं बरवीर, बत्सरशतं वैर्श्वियु्चेः क्रिया: ॥। 


हे विद्वानों के हृदयरूपी मानसरोबर के हंसरूप--अर्थात्‌ उसमें 
सर्वदा विहार करनेवाले, हे वैरियो की लक्ष्मी फी न्यूनतारूपी कमलों के 
विकास के लिये सूयंरूप, हे ( युद्ध के लिये ) किछा न ढूँढ़ने रूपी पावंती 
के ढूँढने में शिवरूप, हे युद्धरपी समिधा के स्वीकार करने में अमिरूप, 
है सत्यप्रेमरूपी सती (महादेवजी की प्रथम पत्नी ) की अप्रीति 
करने के लिये दक्षरूप, हे शत्रुओ के पराजयरूपी अजु न से पहले उत्पन्न 
होने में भीम ( मीम॑सेन +मर्यंकर ): रूप, वीरश्रेष्ठ राजन्‌ | आप 
ब्रह्माजी के सौ वर्षों तक उन्नतरूपेण साम्राज्य करते रहिए ।” 


ऐसी जगह “विद्वन्मानसहस” इत्यादिक पदों में आए हुए. स्िष्ट- 
परंप्रित रुपक में इलेषघमूलक अमेद मान लेने से--आर्थात्‌ हृदय! 
आदि और “मानसरोवर! आदि को एक शब्द ( 'मानस” आदि ) 
द्वारा गहीत होने के फारण एक मान लेने से--“राजा' और 'हंस” दोनो 
की 'मानसवासी होना!-रूपी समानता सिद्ध होने पर, राजा में, सहश- 
रक्षणा-( गौणी )-सूछक हस के रूपक की सिद्धि होती है। अथांतू जब 
धानस? शब्द के दोनो अर्थों को अभिन्न माना जाय तभी राजा को 
#हंसः रूप कहा जा सकता है; ओर जब राजा में हंसरूपता सिद्ध हा 
ज्ञाय तब ( एक शब्द द्वारा ) सरोवर' और “मन रूपी दो अर्थों का 
कथन जिसका परिचायक है वह “इ्लेष” सिद्ध होता है। तात्यय यह 
कि--जब “मानस! शब्द के दो अथ फिए जायें तब राजा हंसरूप कहा 
जा सकता है और जत्र राजा को हंसरूप माना जाय तत्र 'भभानस? शब्द 
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के दो अथ किए जा सकते हैं, अन्यथा नहीं। सो यहों अस्योन्य श्रय 
दोष आ जाता है। बात यह है कि--- जत्र तक रूपक ( राजा को हंस- 
रूपता ) की स्फूर्ति नहीं होगी तब तक प्मानस” शब्द के “सरोवर” रूपी 
अर्थ में भी वक्ता का तातय है--इस बात को समझाने के लिये कोई 
प्रमाण सामने नहीं आता । पर जन्न रूपक की स्फूर्ति हो जाती है तब 
उसके सिद्ध करनेवाले साहश्य की अन्क किसी प्रकार सिद्धि न हो सकने 
के कारण, अन्यथानुपरत्ति-झूपी प्रमाण से, जिसका फल है दोनो अर्थों 
का अमेद-ज्ञान और जिसका रूप है दोनों आर्थों का प्रतिपादन, वह, 
इलेष॑ सिद्ध होता है। अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में इलेष तभी सिद्ध हो सकता 
है जन कि पहले रूपक सिद्ध हो चुके । 

अतः यह सिद्ध हुआ कि रूपक के स्थल में वाच्य-आर्थों के अमेदा- 
न्त्रय की पद्धति ही सुंदर है, सहशल्क्षणा मानना नहीं | 


और जो यह कहा जाता है कि--रूपक में सहश-छक्षणा का फल 
तादूप्य का बोध है सो भा दवृदयंगम नहीं। कारण; यदि ऐसा ही हो 
तो 'तत्सदहश ( उसके सहश )” इस शब्द से साइश्य का बोध होने पर 
भी तादूप्य का बोध होने छगेगा । 

सो अंततोगत्वा यही ठिद्ध होता है कि रूपक में वाच्यार्थों का अभेद 
मानना ही उचित है। सहझ-्लक्षणा मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं । 

नयीनों के मत का खंडन 

इस नवीनों के मत के विषय में निम्न-लेखित विचार किया जाता है--- 

सबसे पहले तो नबीनों की तरफ से यह कहा जाता है कि--“दो 
प्रातिपदिकार्थो ( मुख आदि और चंद्र आदि ) के अमेदान्वथ के ज्ञान 
से ही फास चल जाता है, अतः रूपक में लक्षणा नहीं है” इस विषय 
में इसारा यह कहना है कि--किसी चमत्कारयुक्त साधारण ( आाह्याद- 
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कता आदि ) धर्म फी उपस्थिति न होने की दशा में जिस तरह उपमा- 
लंकार या तो सिद्ध ही नहीं होता और यदि किसी तरह सिद्ध हो गया 
तो उसमें चमत्कार नहीं होता, ठीक वही हाछू रूपकालकार का भी है-- 
उसकी सिद्धि के लिये भी किसी चमत्कारी साधारण धम की आवश्यकता 
रहती है, यह बात सभी सहृदयो की मानी हुई है। थदि ऐसा न हो तो 
“भारतं नाकमण्डलमू--अर्थात्‌ मारत ( महामारत अथवा भारतवष ) 
स्वगंप्रदेश है? और “नगरंविधुमण्डल्म्‌ू--भर्थात्‌ नगर चद्रसा का बिब 
है? इत्यादि वाक्यों के सुनने के अनंतर छोगो को रूपफ का बोध जागरित 
>ही होता--वे कह देते हैं कि “भाई, यह तो तुम्हारा रूपक बना नहीं? । 
पर इन्ही पूर्वोक्त वाक्यों के साथ जब्र हम, यथाक्रम, सुपवोलंकूत ( स्वगं 
के पक्ष में--देवताओ, भारत (सहामारत) के पक्ष में सुन्दर पत्र आदि, 
सभा, वन; विराट आदि से ओर भारतबर के पक्ष में सुन्दर पर्वो-- 
स्योहारा--से सुशोभित )” और “सकज्ञकल ( चंद्रमा के पक्ष में---सब 
कल्लाओं; नगर के पक्ष मे सब कलछाओं अथवा कोलाइल से युक्त )” ये 
शब्द जोड दे तो सबको रूपक का बोध हो जाता है--वे कह उठते हैं 
कि 'हाँ अब रूपक बन गया !? यह बात क्यों होती है ? अतः यह सिद्ध 
होता है कि शसाधारणधम” की उपस्थिति होने पर ही रूपक सिद्ध होता 
है अथवा रूपक में चमत्कार आता है, अन्यथा नहीं । | 
यही बात 'मुखचंद्र” आदि प्रसिद्ध उदाहरण में भी है--वहाँ भी 
साधारण धर्म ( आह्वादकता आदि ) की उपस्थिति होने पर ही रूपक 
का बोध जागरित होता है। हॉ इतनी विशेषता अवश्य है कि प्रसिद्ध 
उदाहरण में साधरण धर्म प्रसिद्ध होनें के कारण अपने बोधक शब्द के 
अवण की अपेक्षा नहीं रखता**अरथांत्‌ 'घुखचद्र” भादि में साधारण 
घर्स का बोधक शब्द रहे या न रहे, प्रसिद्ध होने के कारण साधारण धम 
का बोध अपने-भाप हो जाता है; पर अप्रसिद्ध उदाहरणों में वह धर्म 
अप्रसिद्ध होने के फारण अपने बोधक शब्द के श्रवण को अपेक्षा 
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रखता है--भर्थात्‌ वहों साधारण धर्म का बोधक शब्द अवश्य आना 
चाहिए. । 

ऐसी अवस्था में हम आपसे पूछते हैं कि--'साधारण घम से युक्त 
होना'-रूपी साहइय यदि रूपक के मध्य में प्रवेश न करे, तन्र किसी 
विशेष प्रकार के धरम की उपस्थिति ने होने की दशा में रूयक क्यो नहीं 
पूरा होता अथवा चमत्कार क्यों नहीं उत्पन्न कर सफता ? ऐसी जगह 
उपमान ओर उपमेयर में, किसी दूसरे (साहश्य आदि) की अपेक्षा किए. 
बिना ही पूर्ण हो जानेवाले, (आपके माने हुए) आहाय॑ अमेद-ज्ञान का तो 
साम्राज्य रहता है--उसमें तो कोई बाधा है नहीं, फिर अपूर्णता क्यों ? 

यदि आप यह कहना चाहें कि--दो पदार्थों के आहाय अमेदजश्ञान 
में अथवा उसके चमत्कार में किसी साधारण धर्म का ज्ञान प्रयोजक 
रहता है--अर्थात्‌ साधारणघर्म के होने पर ही अभेद-ज्ञान होता है; तो 
यह कह नहीं सकते; क्योंकि-- 


“यचनुष्णो भवेदह्वियंधशीत॑ भवेज्जलम । 
मन्‍्ये हृठछ्॒तो रामस्तदा स्यादप्यसत्यवाक्‌ ॥ 


अर्थात्‌ थ्रदि आग उष्णता-रहित हो जाय और यदि जल शीतछता- 
रहित हो जाय तो, सभावना करता हूँ कि, सत्य-प्रतिश राम मिथ्याभाषी 
हो भी जायें [?? 

इत्यादिक स्थलों में साधारण धम का बोध न होने पर भी भाग में 
'उष्णता-रहित होने! आदि के अभेद की प्रतीति है जाती है । 

आप कहेंगे->उपमान और उपमेय के स्थज्ञ में ही यह नवीन 
विशेषता है कि बहाँ आहाय॑ अभेद-शज्ञाम में भो किसी साधारण धर्म को 
प्रयोजकता अपेक्षित. है; ता इसका उत्तर यह है कि इस तरह की विशे- 
घता की कल्पना में फोई प्रमाण नहीं, क्या फारण कि ऐसी विशेषत: 


( ३६१ ) 


मानी जाय ? यदि आप कहें कि मुख ओर चंद्र में अभेद-ज्ञान त्रिना 
साधारणभधर्म को प्रयोजक माने ह नहीं सकता, अतः ऐसा मानना 
पडता है, ता यह भी उचित नहीं । क्योकि मु यदि चद्रमा होता 
तो ए्थ्बी पर नहीं रह सकता” इत्यादिक स्थलों में, साधारण धर्म ( भाह्मा- 
दकता आदि ) फी अनुपस्थिति को दशा में भी आह्यय अमेद-शान 
स्वीकार किया जाता है। ( अन्यथा मुख और चंद्र का अन्बय ही न 
हो सकेगा; क्योकि दो प्रातिपदिक्रार्थों में अभेद से अतिरिक्त अन्य किसो 
संबंध द्वारा अन्बय नहीं होता, यह नियम है। अतः यह सिद्ध हुआ 
कि--“मुखचंद्र”! आदि में भी, साधारण घम की उपस्थिति के बिना 
भी, अभेद-ज्ञान हो सकता है, पर साहश्य-शान के अभाव में केवल 
अभेदज्ञान से रूपक सिद्ध न होने के कारण रूपक की सिद्धि में अपेक्षित 
साहश्य के ब्रोध के लिये छक्षणा का मानना आवश्यक है | ) 


आप कहेंगे--परदि रूपक की प्रतीति में उपमान का अभेद न 
आता हो--अर्थात्‌ बिना उपभान ओर उपमेय के अभेद-शान के ही 
रूपक बन जाता हो तो “सिंहेन सहृशो नाय॑ किंतु सिंहो नरा- 
थधिपः--अआर्थात्‌ यह राजा सिंह के सदश नहा, किन्तु सिह है?? इत्यादि 
में निषेध किए. जानेवाले ( सिंह के साहश्य ») और विधान किए. जाने- 
वाले ( सिंहत्व ) दोनों की असंगति होगी--अथात्‌ सिंह के समान 
होने का निषेध भोर सिंह हाने का विधान दोनों न बन सकेंगे, क्योंकि 
लक्षणा करने पर तो “सिंह” का अर्थ मी 'तिह के समान ही होगा । 
तो इसका उत्तर यह है कि--अभी थोड़ा पहले ही प्राचोनो के भी 
( अन्तिम ) दो मतो में रूपक में तादूप्य ( अमेद ) के ज्ञान का स्वी- 
कार प्रतिपांदत किया जा चुका है। 


यदि आप कहें कि--प्राचीनों के मत के अनुसार तो, पूर्वोक्त पद्म में 
सिंह शब्द के छाक्षणिक होने. के कारण, विधेयकोदि--भर्थात्‌ “किंतु सिह 
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है? इस भाग--में साहश्य भी प्रविष्ट है, अर्थात्‌ इस (सिंह? शब्द का अथ 
भी “सिंहके सहश?” ही होता है, अतः फिर भी निषेष--“सिंह के सहश नहीं 
है?--की अनुपपत्ति ज्यो-की-त्यो रह जाती है। ( तात्पय यह कि--सिह' 
शब्द में लक्षणा मानने से, पूर्वोक्त पद्म का अर्थ 'सिह के सदृश नहीं 
है कितु सिह के सहश है! होगा, जो कि सवंधा अनुपपन्न है।)तो 
इसका उत्तर यह है कि--यहाँ, जिसका स्वरूप 'भेद-मिश्रित साहश्य? 
है उस उपमा का ही निषेध है ओर भेद-रहित साहश्य के रूप में छक्षित 
होनेवाले रूपक का विधान है। ( साराश यह कि--ऐसे स्थल्गे में 
सेदमिश्रित साहश्य का निषेघ और भेद रहित साहश्य का विधान होने 
के कारण किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । ) 


यह तो हुई साहश्य के त्रिना काम न चलने की बात | भब आप 
अपनी दूसरी बात छीजिए | आपने प्रथमतः यह दोष दिया है फि-- 
रूपक मे लक्षणा स्वीकार करने पर प्राचौनों का “राजनारायणम्‌ ०?? इस 
जगह “लक्ष्मी द्वारा किए. जानेवाले आलिंगन! को उपमा फा बाधक 
ओर रूपक का निर्णायक भानना; एवं “पादाम्बुजम्‌०?” इस जगह 'सुंदर 
नूपुरो से निनादित होने! को रूपक का ब्राधक और उपमा का निर्णा 
यक मानना, विरुद्ध हो जायगा | सो यह भी नहीं | 


कारण, पहले (प्राचीनो के द्वितीय मत में ) यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि--रूपक में 'चद्रसह॒श' आदि की प्रतीति “चद्गत्थ” आदि के 
रूप से होती है। अतः 'राजनारायणम? इत्यादि में# विशेषणसमास 
के अधीन रूपक के स्वीकार करने पर उचरपदा्थ ( नारायण ) के 
प्रधान होने के कारण नारायणसह॒श की भी नारायणलर के रूप से ही 





# “सयुरव्यंसकादयइुच”?? ( २१७१ ) इस पाणिनीय रूश्न द्वारा 
किया जानेवाला समास “विज्ेषण समांस' कहलाता है । 
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ग्रतीति होती है। इस कारण 'राजनाॉरायणम” को “लक्ष्मी द्वारा किए. 
जानेवाले आलिगन! का कम मानने में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं 
रहती । ओर यदि “राजनारायणम! में, #उपमित-समास के अधीन, 
उपमा का स्वीकार किया जाय तो पूर्व पदार्थ राजा! के प्रधान होने के 
कारण उसको राजत्व के रूपए से ही प्रतीति होगी, अतः वह “रूध्ष्मी 
द्वारा किए जानेबाले आलिगन! का कम नहीं बन सकता | इसी तरह 
“पादाम्बुजम्‌०” इत्यादि मे भी जो रूपक का स्वीकार किया जाय तो 
उत्तरपदार्थ प्रधान हो जायगा, भतः “अंबुजन्सह॒श' की नी “भंबुजल' 
रूप से ही प्रतीत होगी, और तब वहां सुंदर नूपुरो के निनादों से 
मनोहर हाना” नहीं बन सकेगा । पर उपमित-समास के अधीन उपसा 
मानने पर तो प्रधान “चरण! की “चरणत्व” के रूप में ही प्रतीति होगी; 
“अतः सुंदर नूपुरो के निनादों से मनोहर होने? के सिद्ध होने में कोई 
आधा नहीं | 


( साराश यह क्रि--रूपक विशेषण-समास के अधीन हांता है ओर 
उसमें अंतिम पद के अथ की प्रधानता रहती हैं। शो इस तरह 
राजनारायण” शब्द में माराथण शब्द का अथ॑ प्रधान हो जाता है और 
ऐसः होने पर ही “लक्ष्मी द्वारा आलिंगन” बन सकता है, “राजा? पद के 
अर्थ के प्रधान होने पर नहा | अतः पूर्वोक्त आहिगन के कम! होने को 
उपमा का बाधक और झरूपक का निर्णायक्र मानना उचित ही है। 
इसी प्रकार उपमा उपमित-समास के अधीन होती हैं ओर उसमें पूव- 
पद के अर्थ का प्रधानता रहती है। इस तरह ५वरादाबुजअ! शब्द में 
पाद! शब्द का अथ प्रधान हो जाता है ओर एंसा होने पर ही उसका 





% 'डपमित व्याधादिनिः सासान्याप्रयोगे! ( २।१।३५६ ) इस पाणि- 
नीय सूत्र द्वारा होनेवाला समास,'डपसित-खलमास” कहलाता हे । 


( ३६४ ) 


'सुदर नूपुरों के निनादो से मनोहर होना? बन सकता है, “अंबुज” पद 
के अथ के प्रधान होने पर नहीं । अतः 'निनादों से मनोहर होने” को 
रूपक का बाधक मानना और उपमा का निर्णायक भानना भी उचित 
हैं। सो प्राचीनो के मत में कोई दोष नहीं । ) 


आप कहेंगे--“उपमित समास? में पूवपद के अर्थ चरण-आादि 
की चरणत्व आदि के रूप में ही प्रतीिति होती है? यह कथन उचित 
नहीं, क्योंकि जिस तरह “वक्त्रे चंद्रमसि स्थिते यदपरः शीताशुरुज्ज- 
भ्मते” इस पूर्वोक्त रूपक में, “चंद्र-सहझ! में “चंद्र” का ताद्रप्य माना 
लेन पर, “चंद्रसदश” के साथ मुख का अभेदान्वय्र होने के फारण, मुखा 
में भी चंद्र का ताद्रप्य आप स्वीकार कर चुके हैं; उसी मकार यहों भी 
“अम्बुजसह॒श” में “चरण? का अभेदान्वय होने के कारण भ्चरण” में भी 
“अबुजतादूष्य” हो जाना चाहिए। भौर ऐसी दशा में वह अनुपपत्ति 
फिर ज्यो-की-त्यो रह जाती हैे। तो यह शंका उचित नहीं, क्योकि 
भागे इस बात का प्रतिपादन किया जानेवाछा है फि--उपमितसमास 
में भेदमिश्रित साहश्य लक्ष्य पदाथ फी फोटि में प्रविष्ट रहता है; पर 
बिशेषण समास में साहश्य भेद-रद्दित होता है। अतः दोनों समासो में 
लक्षणा के समान रूप में होने पर भी उपमा और रूपक में विलक्षणता 
हो जाती है । 

अच्छा, अब तीसरी बात लीजिए | आपका तीसरा टोष यह है 
फि--लक्ष्यतावच्छेदक साइश्य विशेष रूप (सुंदरता आदि ) से तो 
प्रतीत नही हो सकता, क्योकि ऐसा मानने से 'सुंदर-मुग्बचंद्र! इत्यादि में 
पुनरुक्ति हो जायगी, अतः साहश्य की प्रतीति सामान्य रूप से माननी 
पडेगी, और ऐसा मानने पर साहश्य के शब्द द्वारा ग्रहीत होने के 
कारण ऐसे स्थलों में उमा होने छगेगी, रूपक नहीं हो सक्रेगा | सो 
यह भी उचित नहीं । कारण, रूपक में छक्ष्य अथ भेद से अमिश्चित साह- 


( ३१६५ ) 


श्य से युक्त होता है, अतः ऐसी जगह उपमा का निर्देश नहीं हो सफता, 
क्योकि “साहश्यमुपसा भेदे--अर्थात्‌ भेद रहते हुए जो सादृश्य 
होता है उसे उपमा कहा जाता है” यह प्राचीनो का सिद्धांत है | 

आप कहेंगे--जब भेद से मिश्रित ओर अमिश्रित दोनों प्रकार 
का साहश्य लक्षणा द्वारा प्रतिपादित किया जा सकता है, तब भेद से 
मिश्रित अथवा अमिश्रित साहश्य से युक्त आर्थों में से किसी के भी 
विषय में प्रयोग करना तो केवछ वक्ता को इच्छा के अधीन रहा । 
ऐसी दशा में जहाँ वक्ता 'मुखचद्र!ं इस वाक्य में “चंद्र! शब्द का 
भेद-मिश्रित साहश्य से युक्तः अर्थ में प्रयोग फरे--भर्थात्‌ वक्ता जब 
यह कहे कि हमने तो यहाँ भेद-घटित साहश्य के विषय में प्रयोग किया 
है--तब “'मुखचंद्र' मे उपमारुंकार माने बिना शुज्ञारा नहीं । सो यह 
आपत्ति पुनः ज्यो-की-त्यो रही । तो इसका उचर यह है कि>--मेद-घटित 
साहश्य के प्रतिपादन की इच्छा होने के समय, शब्द का, “भेद-घटित 
साहश्य से युक्त अथ” के विषय में छक्षणा द्वारा प्रयोग विरुद्ध है-- 
अर्थात्‌ मेद-घटित साहश्य के लिये छाक्षणिक शब्द का प्रयोग नही किया 
जा सकता, क्योंकि छक्षणा तादूप्य के प्रतिपादन की इच्छा के अधीन 
है--अर्थात्‌ जब तादूप्य का प्रतिपादन करना हो तभी छक्षणा की जा 
सकती है, अन्यथा नहीं | कारण, किसी प्रयोजन के उद्देश्य बिना, 
शिष्ट पुरुष, निरूढाः के अतिरिक्त लक्षणा द्वारा अर्थ का प्रतिपादन नहीं 
करते | अर्थात्‌ निझ्ढा के सिवाय अन्य सब छक्षणाओं में प्रयोजन होना 
अत्यावश्यक है और यहाँ तादूप्य के अतिरिक्त अन्य कोई प्रयोजन है 
नहीं, अतः; छाक्षणिक प्रयोग भेदमिश्रित साहश्य के व्रिषय में हो ही 
नही सकता । यदि जाप कहें कि--यहा। हम भेद ओर तादूप्य (अमेद) 
दोनो मानेगे तो यह बन नहीं सकता, क्योकि मेद और तादूप्य दोनो 
परस्पर विरोधी पदार्थ हैं, वे एक साथ ज्ञाता की बुद्धि में आरूढह 
नहीं हो सकते | अत३ ऐसा मानना अखंगत है | 


(६ २६६ ) 


आप कहेंगे--'पुरुषव्यात्र! इत्यादि उपमित समास मे उत्तरपद 
(६ व्याप्त भादि ) की अपने अर्थ के सदश ( अर्थात्‌ व्याप्रसहश आदि ) 
अर्थ में लक्षणा ही माननी पड़ेगी, अन्यथा समास सें कोई साहश्य- 
बोधक दब्द न होने के कारण साहश्य का बोध न हो सकेगा | यदि 
कहो कि--पुरुषव्यात्र! का विग्रह& “व्याप्र इव पुरुष:--धव्याप्र सा 
पुरुष' होता है, अतः बत्रिग्रह में आया हुआ “इव! शब्द साहश्य 
का बोधक हो जायगा तो यह बन नहीं सकता, क्योकि ससास ( “पुरुष- 
व्याप्त” ) में (इव' शब्द का सबंध नहीं है, वहाँ तो “पुरुष” और “व्याप्नः 
दो ही शब्द हैं, (इव' शब्द का कही पता नहीं। इतने पर भी यदि 
“इवः का सबंध माने तो उसके हटाने का कोई उपाय नहीं; कारण, 
उसका हटानेवालछा कोई शास्त्र (सूत्र आदि) है नहीं। यदि कहो क्ि-- 
समास में 'इव शब्द नहीं है तो न सही, विग्रहंबाक्य “व्याप्र इव पुरुषः? 
में तो 'इव! शब्द है। तो यह कुछ नहीं, क्योंकि विग्रहवाक्य का 'इच! 
शब्द विग्रहवाक्य को उपमा का प्रतियादक बना सकता है, दूसरे वाक्य 
( अर्थात्‌ समास ) को नहीं | अब कहो कि यदि ऐसा ही है तो 'पुरुष- 
व्याप्त” आदि समास में भले ही साहश्य का बोध न रहे, तो यह भी 
कह नहीं सकते | कारण, ऐसी दर्ा में “व्याप्त इव पुरुष: यह विग्रह 
न हो सकेगा; क्योकि जिस वाक्य ( पुरुषव्याप्त ) का विवरण किया जा 
रहा हैं उसके शब्दो स जिस अर्थ का प्रतिपादन नहीं होता उसका 
विवरण में धोना उचित नहींल्‍--जो बात मृत में नहीं उसे व्याख्या में 
लावेंगे कहों से ? अतः इस विग्रहवाक्य के अनुसार “पुरुषव्याप्र! आदि 
उपमित समासवाले शब्दो में छक्षणा ही मानना पढेगी । 


अच् यदि कहा जाय कि जन्र लक्षणा मानी जायगी तो पूर्वोक्त- 
रीत्या लक्षणा का प्रयोजनरूप तादूप्य ( अभेद ) स्वीकार करना पड़ेगा । 





# समास-आदि का अर्थ स्रमझानेत्राके वाक्य को विग्रह कहते हैं । 


( रे६७ ) 


फिर प्राचीनों, ने “पुरुषव्याप्र! आदि में रूफकफ न मानकर दिखता 
( घमंवाचकछतता ) उपमा कैसे कह डाली १ यदि बिना तादूप्यरूपी 
प्रयोजन के लक्षणा होती ही नहीं तो यह क्या गड़बड़ है 

इसका उचर यह है कि--उपमित समास की “मेद-मिश्रित उपमान 
के साइश्य से युक्त उपमभेय' में शक्ति स्वीकार फर ली जायगी--भर्थात्‌ 
“पुरुषव्याप्र! इस पूरे शब्द का वाच्य अर्थ “व्याघ्र से मित्र और व्यात्र 
के सहश पुरुष! यह होता है--उसमें लक्षणा है ही नहीं। अश्रवा, यह 
स्वीकार कर लिया जायगा कि--उपमितसमास के उपमानवाचक शब्द 
की--सेदमिश्रित साहश्य से युक्त! में निरढ लक्षणा है--अर्थात्‌ उप» 
मित ध्मास के उच्चर पद में आए. हुए व्याप्र! आदि शब्दों का अर्थ, 
निरूढ छक्षणा द्वारा, “व्याप्र से भिन्न और व्याप्र के सदश! होता है। 
तालय यह कि-यदि शक्ति नमानो तो केवछ उपमितसमास में ही 
निरूद लक्षगा है, अन्यत्र कहीं नहीं, अतः अन्यत्र ताहूप्यकृरी प्रयोजन 
के स्त्रीकार किए बिना निर्वाह नहों । 


जो छोग 'इव! आदि,निपातो फो ( साधश्य के ) द्योतक मानते 
हूँ ( वाचक नहीं ) उनके मत से, य ही बात 'मुखं चद्र इब? इत्यादि 
वाक्यो में और वाचकछसा उपमा में मानी जानी चाहिए। ( अर्थात्‌ 
उन लोगो के हिसाब से या तो “चंद्र इब!ः आदि समुदाय की ध्व॑द्रमिन्न 
चद्रसह॒श' आदि अर्थों में शक्ति है अथवा “चंद्र” आदि शब्दों की 
पूर्वोक्त अर्थ मे निरूढा छक्षणा है| ) 


आप करहेंगे--ऐसी दशा मे उपमानवाचक शब्द ही साहश्य का 
भी वाचक ( शक्ति या छक्षणा से ,प्रतिपादक ) हो गया; फिर “पुरुष- 
व्याप्र) आदि में वाचक का छोप कैसे माना जा सजता है १ इसका उत्तर 
यह है कि--ऐसे प्रयोगो मे उपमानादिक से मिन्न केवल साहश्य 
अथवा साहश्य से युक्त? का प्रतिपादक कोई शब्द नहों है, अतः वाचक 


€ रृ६८ ) 


का लछोप माना जाता है। अर्थात्‌ उपमानवाचक्र शब्द से साहश्य को 
प्रतीति होने पर साहश्यवाचक की सत्ता नहीं समझी जाती, उसके छिये 
केवल 'साहश्य” या 'साहद्य से युक्त! के वाचक ( अर्थात्‌ 'इव” भादि 
अथवा 'सहश” आदि ) शब्द का प्थक्‌ प्रयोग अपेक्षित है। सो यहाँ 
उपमान से भिन्न कोई ऐसा शब्द न होने के कारण वाचक का लोप 
मानने में कोई बाधा नहीं । 

रही आपकी चोथी बात कि--विद्वन्मानसहंस” इत्यादिक प्रयोगों 
में अनन्‍्योन्याश्रय दोष होगा | सो उस दोष का परिहार हम रूपकालंकार 
के प्रकरण मे करेंगे | 

अब केवछ आपका पॉँचवबों दोष बच रहता है। जो यह है कि--- 
रूपक में ताद्रप्यज्ञान को सहश-लक्षणा का प्रयोजन मानना डचित नहीं 
क्योकि यदि ऐसा करोगे तो “तत्सहश”? इस शब्द से उत्पन्न बोध के 
अनंतर भी ताद्रप्यशञान होने छगेगा। सो शह कुछ है नहीं। कारण, 
'तलह॒श'! शब्द में छक्षणा नहीं है; अतः वहाँ तादूप्यज्ञान होने 
की बात ही नहीं । “तादूप्यज्ञान रक्षणा का प्रयोजन है” यह प्राचीनों 
का सिद्धात है, न कि 'साहश्यज्ञान का प्रयोजन है? यह | भतः३ आपके ये 
सब दृषण व्यथ हैं । 

अमहाभाष्य” आदि ग्रंथ भी प्राचीर्ना के सिद्धांत के ही अनुकूल हैं। 
यदि नवीनों का सिद्धांत माना जाय तो उन सब ग्रंथों में बड़ी गढ़बड़ 
हो जायगी | अतः प्राचीनों का सिद्धांत ही उत्तम है। यह है इस सब 
का संक्षेप | 

गौणी साध्यवसाना लक्षणा का विचार 


साध्यवसाना के विषय में विद्वानों के विचार तीन प्रकार के हैं-- 


. १--कितने ही विद्वानो का कथन है कि--“पुरे5स्मिन्‌ सोध- 
शिख्वरे चद्रराजी विराजते--अर्थात्‌ इस पुर के महर्ों की छत पर 
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चंद्रमा की पंक्ति विराजमान हो रही है” इत्यादिक में छक्षणा द्वारा, 
यद्यपि मुख” आदि ( छक्ष्य भथ ) की उपस्थिति “मुखत्व' आदि 
द्वारा--अर्थात्‌ रूक्ष्यअथ के वास्तविक स्वरूप में--होती है (तालये यह 
कि मुखरूप लक्ष्य अ्थ फी उपस्थिति में चंद्रत्वम का कुछ भी संबंध नहीं 
रहता ); तथापि शाब्दबोध “चंद्रत्व! आदि मुख्याथतावच्छेदक धर्म से 
ही होता है। ( साराश यह कि--ऐसे स्थलों में “चंद्र” आदि शब्दों का 
लक्ष्य अथ वस्तुतः मुख त्वादिक धर्म से युक्त मुख भादि के रूप में ही 
होता है, उसमे “चंद्रत्व” आदि धर्म का भान नहीं रहता, किंतु शब्द- 
द्वारा जो बोध होता है वह “चंद्रत्व से युक्त मुख” फा होता है। 
कारण, हम पहले छिख चुके हैं कि यद्यपि शब्द का बोध और अर्थ 
की उपस्थिति दोनों एक ही तरह के होने चाहिए--यह नियम है, 
तथापि छाक्षणिक ज्ञान के विषय में यह नियम प्रवृत्त नहों होता । ) 
और इसका फारण है छक्षणा के ज्ञान का ही प्रभाव--भर्थात्‌ छक्षणा के 
ज्ञान में कुछ ऐसा प्रभाव है कि वह शब्दजन्य बोध और अथ की 
उपस्थिति दोनों को भिन्न-भिन्न बना देता है। 


( इस मत का सारांश यह है कि--गोणी साध्यवसाना छक्षणा में 
“ध्वंद्रर आदि शब्दों के अथ फी उपस्थिति वास्तव में' मुखत्व से युक्त 
मुख” आदि के रूप में होने पर भी शब्द-बोध होता है “चंद्रत्व से युक्त 
मुख? आदि । ) 


२--पर जो विद्वान लक्षणा में मी इस नियम को मानते हैं कि “अर्थ 
की उपस्थिति और शाब्दबोध एक प्रकार के होने चाहिए! उनका कथन 
है कि--जब लक्षणा द्वारा भमुखत्व से युक्त मुख” आदि का शांब्दबोघ हो 
चुकता है तब, एक ( केवल “चंद्र! ) शब्द से ( दो अर्थो-- 
और ५चंद्र'--के ) ग्रहण करने के फारण उलन्न हुई, व्यंजना द्वारा 
मुल्लादिक का “चंद्र॒त्व' आदि के रूप से बोध होता है | 
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(साराश यह कफि--साध्यवसाना के स्थल में लक्षणा तो चंद्र” 
आदि शब्दों का केवल 'मुख” आदि अर्थ बताकर दूर हो जाती है । 
फिर उस एक ( चद्र ) शब्द से “चंद्र”! ओर “मुख दो अर्थों का अहण 
होने के कारण ( क्योकि अभिधघा द्वारा चंद्र शब्द का अर्थ “चंद्र? 
होता है ओर लक्षणा द्वारा 'मुख' ) व्यजना फा आविर्भाव होता है और 
वह “चंद्रल' के रूप में मुख का बोध करवाती है--अर्थात्‌ प्रथमतः चंद्र? 
शब्द का बोध मुख” के रूप में होने पर भी व्यंजना द्वारा ५चंद्रत्व से 
युक्त मुख” यह बाघ होता है। ) 

इन दोनो मतो मे मुख? आाठि में “चद्रत्व” के बोध की सामग्री 
मुख आदि के अपने धर्म 'मुखत्व” आदि की प्रतीति का निवारण नहीं 
करती--अर्थात्‌ “चढ्र” शब्द के लाक्षणिक अर्थ 'मुख' जादि में “चंद्रत्व 
और 'मुखत्व” दोनों धर्मों का बोध होता है--वे एक दूसरे का उपमर्द 
नहीं करते | ( सा इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--एक ही धर्मी मे “चंद्र- 
त्वः भादि--मुख्यार्थतावच्छेदक--ओर '५मुखत्व' भआादि--लक्ष्यार्थ ता- 
बच्छेदक--दोनो धर्मो का साक्षात्‌ प्रतीत होना ही सारोपा से साध्य- 
बसाना फो भिन्न बनाता है। तालये यह है कि--अद्यपिं सारोपा 
में भी चंद्रत भोर मुखत्व दोनो धर्मा का भान होता है तथापि वहाँ 
चंद्रत्व' का पहले “चंद्र-सहश” के रूप में भान होता है ( क्योंकि 
ध्रद्रर झाब्द फा लक्ष्य अथ चंद्रसहदा होता है 'मुख! नहीं ) ; 
और तब उसके द्वारा मुख में चंद्रत्व का भान होता है ( अर्थात्‌ सारोपा 
में ध्वंद्रसहश से अभिन्न मुख यह शाब्दब्रोध होता है )। पर साध्य- 
बसाना में बीच में फिसी सदृश-वहश का बखेड़ा न रहकर सीधा “सुख 
में ही चंद्रत्व का भान हो जाता है अर्थात्‌ “चन्द्रत्वावच्छिन्नमसुख” यह 
शाब्दत्रोध होता है | ) 

३--इन दोनों के अतिरिक्त अन्य विद्वानों का कहना है कि-- 
विरुद्ध धर्म ( ध्चंद्रत्व” भादि ) के भान की सामग्री से अपने धर्म 
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६ 'मुखत्न” आदि ) का भान निव्वत्त होता ही है। कारण, हमारा 
अनुभव है फि--शुक्ति ( सीप ) में रजतत्व ( चॉदीपन ) के भान की 
साझझ्नी के समय शुक्तिस्र का बोध नहीं होता; यदि विरुद्धघरम का भान 
होने पर भी स्वधर्म का बोध होता रहता तो किर हमें सीप मे झुक्तित्व 
ओर रजतत्व दोनो घर क्यो नही दिखाई देते। अतः पूर्बोक्त दोनो 
सतो में यह मानना अप्रामाणिक है कि--साध्यवसाना में एक ही धर्मी 
में परस्पर विशेषी दो धर्मा ( चंद्रत्व और मुखत्व ) का भान होता है । 

( इस भत का सारांश यह है कि--“चंद्रराजी विराजते” इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाहरण में केव्रल “चंद्रतल”ःँ धम से अवच्छिन्न मुख की प्रतीति, 
होती है, मुखर में मुखत्व की प्रतीति नहीं होती । ) 


इस मत में सारोगा से साध्यवसाना का यह भेद है फकि--सारीपां 
में मुखादिक़ में लक्ष्यतावच्छेदक ( आह्ादकता आदि साधारण घर्म ) 
की प्रतीति होती है और साध्यवसाना में वह नहीं होती--मुख में सीधा 
“चंद्रत्वः प्रात हो जाता है | 


पूर्वोक्त दो मत ठीक हैं या यह मत ? 


पर असली बात तो यह है कि--साध्यवसाना में रुक्ष्यतावच्छेदक 
( आह्ादकता आदि ) धरम के भान में यदि सहृदयो का हृदय प्रमाण 
है--आर्थात्‌ सहृदयो फो यदि साध्यवसाना में भां “आह्ादकता” भादि 
की प्रतीति होती हैं तब्॒ तो उसके निवारण के लिये कारण की कल्पना 
अनुचित ही है; क्योकि अनुभवसिद्ध बात को कोई भी हटा नहीं 
सकता । रही सीप में चॉदी की प्रतीति के स्थछ की बात । सो वहाँ 
सामने की वस्तु जब शुक्तित्व के रूप में दिखाई देगी तो उसमें रजतत्व 
का भान सर्वथा ही विरुद्ध है--याद शुक्तित्व का बोध हो जाय तो 
रजतत्व का बोध रह ही नहीं सकता, अतः रजतत्व की प्रतीति के समय 
शुक्तित्व के भान का निवृत्त हो जाना आवश्यक है। पर यहा वैसी 

२६ 
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बात नहीं है; क्योकि यहाँ दोनो धर्मों की प्रतीति हो सकती है+-इस 
बात को सभी मानेंगे कि रुपकातिशयोक्ति मे भी मुख आदि में आहा- 
दकता आदि ( लक्ष्यतावक्छेदक ) धर्मा को प्रतीति होती है। हो, 
यदि यह बात प्रामाणिक न हो--यदि आपका साथी ही कोई जा मिले 
ओर कह दे कि हमें तो आह्ादकता आदि की प्रतीति नहीं होती तो 
बेसी कल्पना उचित ही है। (भर्थात्‌ ऐसी दशा में हम क्या कहे, 
आप बसे मानिए। हमारा हृदय तो आपका यह तीसरा मत मानने 
को तयार है नहीं | ) 


“हिंदी-रसगंगाधर' में आए हुए पद्मों की सूची 


पद्म का प्रथमाश 

52 | 
अकरुण मृषाभाषा 
अकरुणह्व दय 
अदृश्यदशनो हासों 
अधरधुतिरध्तपछवा 
अध्वव्यायामसेवा्: 
अनुभावपिधानाथों 
अनुमावास्त्वमी वृष्णीं 
अनोचिस्याहते 
अनेकाथस्य शब्दस्य 
अपहाय सफल 
अबलानां श्रियं 
अपि बहलदहनजाल 
अयमैन्द्री मुर्ख 
अपि वक्ति गिरां पतिः 
अभिनवलिनी 
अमषंप्रातिकूल्पेरष्या 


९ 
संस्कृत-पच 


पृश़्क | पद्म का प्रथमांश 
अल्ससिरोमणि 
२०३ | अयाचितः सुखं 
२१० | अयिपवनरयाणां 
५०५ | अयि मन्दस्मित 
१६२ | अथि मगमद 
१९५ | अलकाः फणिशाव 
२०८ | अवधों दिवसावसान 
२श्प् सअसवाप्य भद्ूँ 
१२५ | अंष्टावेव रसा: 
२६२ अहितत्रत पापा 


प््प् ञा 
२७८ | आतुश्चिताक्षि मन्द्रं च 
१०० | आत्मस्थः परसंस्यश्र 
३०५ | आमूलाद्र॒त्नतानोः 

६६ | भायातैव निश्चा 

३१३ | आलीघु केलीरमसेन 
२२५ ६ आविभूता यदवधि 


प्रष्ठांफक 
३२२ 
१४४ 
२१५७ 
१६७ 
११८ 
१६५४ 
श्ज्ह्‌ 
२०९ 
७द्टे 
२२५ 


९१०५ 
१०४ 
१९७ 
१७६ 
२०१ 

ष्य्डे 


पद्म का प्रथमांश 
आसाय॑ सलिलमरे 

डड 
इयमुल्लसिता मुखस्य 

ड 
उदितं मण्डलमिन्दो 
उल्क्षिता: कबरीभर 
उत्तमानां मध्यमाना 
उत्पत्तिजमदग्नितः 
उत्फुल्लनासिको हासो 
उपनायक संध्थाया 
उल्लास: फुल्पके, 
उषसि प्रतिपक्ष 

छ्‌ 
एकैकशो दन्द्रशों वा 
एमिविशेषविषये: 
एववादिनि देवों 


ओ 


भओोण्णिदं दाब्च्रल 


ओऔदत्पातिकैमनः क्षेपः 
क 

कलितकुलिश घा ता; 

कस्तूरिफातिलक 


करतलनिर्गलद 
कृष्णपक्षाधिक 


( २ ) 


पृष्ठाक 
१६७ 


१६६ 


ड३३े 
११८ 
१०५ 

हि 
१०५ 
२३५ 


२०७ 
१७० 
२४८६ 


३४ 


२०१ 


१६४ 
१६६ 
३०४ 
३१६ 


पद्म का प्रथमांश 
कस्मे हन्त फलाय 
कृत ल्रयोन्‍नत्‌ 
फालागुरुद्रव सा 
कार्याविवेकी जडता 
किश्विब्लक्षितदन्तश्र 
किब्रमस्तव वीरता 
कियदिदमधिक में 
कुचकलशयुगान्त 
। कुण्डलीकृतको दण्ड 
| कुत्र शेवं धनुरिद 

कृतमनुमर्त दृष्ट 
क्षमापण कप दयो: 

ख 
खण्डितानेत्रकज्ञालि 

१ । 
गणिकाजामिलसुख्यान्‌ 
गामबतीर्णो स्वयं 
गाठमालिंड्थ सकलां 
गुज्ञन्ति मब्जु 
गुरुमध्यगता मया 
गीष्पतिरप्पाद्धिरतों 
गुस्मथ्ये कमछाक्षी 

न्च्‌ं 
चराचरजगजाल 
चित्तौत्सुक्यान्मनस्तापात्‌ 


इशक 
३२३४ 
२४२ 
१७५४. 
श्श्प 
१०५ 
श्र२ 

हल 
श्प्रे 
११३ 
२२१ 

&० 
२४६ 


१४४ 


१४५ 
२७६ 
२०६ 
३२२ 

श्ष 
३५३ 
१३२ 


२०४९ 
१६० 


पद्म का प्रथमाश 
चित्र महानेष 
वानचल्ययोगि नयन 
चिन्तामीलितमानसों 
चिरं॑ चिचेडवतिषठन्ते 
चुम्बन देहि में भाय 
त्‌ 


तथोलत्तिश्र पुत्रादेः 
तदप्राप्तिमहा दुःख 
तन्मझ्ज, मन्दहसित॑ 
तपस्यतो मुनेवक्त्रात्‌ 
तदवधि कुशली 
तल्पगतापि च सुतनुः 
ता तमालतरुकान्ति 
तुलामनालोक्य 
तृष्णालोलविलोचने 
खरया याति पान्थोडय॑ 


दर 


दयितस्य गुणाननु 
देवा: के पूव देवाः 
दरानमत्कन्धरबन्ध 
दयिते रदनलिषां 
इंष्ट्वैकासनसस्थिते 
देवमचु गुरुस्वामि 
दौरग॑त्यादेरनी जस्य॑ 


( है ) 


पृष्ठांक 
१०२ 
२७६ 
१४३ 
७५ 
१४२ 


२१२ 
३१३५ 
श्ष्र 
शेरे८ 


१७८ 
१९० 


पद्म का प्रथमांश 

थे 
धनुविंदलनध्वनि 
ध्वन्यात्मभूते शज्ञारे 

से 
न कपोतकपों तकम्‌ 
न सो5स्ति प्रत्ययो 
न फगोत मवन्त 
नखेविंदारितान्त्राणां 
निरुपादानसभार 
न जातु फामानन भयात्‌ 
नधननच राज्य 
न मनागपि 
नयनाञ्चलावमश 
नदन्ति मददन्तिनः 
नवोच्छलितयोवन 
नष्टो मोह: स्मृति 
नारिकेलजलक्षीर 
निखिल जगदेव 
निखिलां रजनीं 
नितरां हितयाइ्य 
नितरां परुषा 
नितान्त॑ योवनोन्मचाः 
निपतंद्वाष्पसरोध 
निमग्नेन क्लेशे: 
निख्ध्य यान्‍्तीं 
निर्भिद्य ध्ष्मायहाणाम्‌ 


पृष्ठांक 


य्य्ह्‌ 
१६६ 


६६ 
२६६ 
ह्श, 
२०७ 
३१७ 
ष्ध्र 
२२६ 
३३० 
८४ 
३३१ 
ट्ः७ 
२०४ 
२४९ 
१६६ 
२२० 
२०४ 
१ रैरे 
१२० 
२१७ 
५ 
१८४ 
३३२ 


पद्म का प्रथर्माश 
निर्माणे यदि 
निर्माय नूतन 
निर्वासयन्तों 
निःशेषच्धुतचन्दरन 
नीचेडपहसितं 
नपापराधों इसद्ोष 
प्‌ 
पदा्थ वाक्यरचना 
परिमृदितम्णाली 
परिहरतु धरां 
परिष्कुबन्तवर्थान्‌ 
पश्यामि देवान्‌ 
पाप॑ हन्त मया 
पदाम्बुज 
पाषाणादपि पीयूष 
प्रत्युद्ता सबिनयं 
प्रमोदमरतुन्दिल 
प्रसंगे गोपाना 
प्रहरविरतों मध्ये 
ध्‌ 
बधान द्वागेव 


ब्रह्मन्नध्ययनस्य 
भ 


भम धम्मिअ वीसत्थों 
भवद्द्वारि क्रृुध्यज्जय 
भवन करुणावती 


(६ ४ 9) 


पृष्ठाक 
श्षष्न 
। 
२४७ 
9 


१०५ 
२०६ 


३४३ 
१२६ 


३२ 
स्स्द 
२३३ 


पत्म का प्रथमांश 
भास्करसूनावस्त॑ 
भुजगाहितप्रकृतयों 
भुजपञ्चरे गहीता 
भूरेणुदिग्घान्‌ 

मर 
मधुरतरं स्मयमानः 
मृद्दीफा रसिता 
मधुरसान्मधुरं 
मननतरितीर्ण 
मलयानिलकाला 
मा कुर कशा कराब्जे 
मिन्नात्रिपुननेत्राय 
मुख्नसि नाव्राप्रि 

य 
यथा यथा तामरसा 
योगरूटस्य 
यदवधि दयितो 
यदेवोच्यते 
यदि लक्ष्मण सा 
यदि सा मिथिलेन्द्र 
यस्योद्यामदिवा निशा 
योवनोद्यमनितान्त 


र्‌ 
रणे दीनान देवान 
रविकुलप्री तिमावहन्ती 
राज्ञो मत्पतिकूलान्मे 


पृष्ठां 
२१४ 
१६१ 
१३४ 
१६५ 


१६४७४ 
३२४ 
श्ष्ट्प्‌ 


८५ 
२०२ 
४५ 
२३६ 


१५७ 
२८१ 
श्श्ह्‌ 
र्रेप्य 
२२७ 
२१३ 

ध्र्‌ 
२४१९ 


६७ 
३१२ 
३१७ 


पद्म का प्रथमांश 
रम्य हासा रसोछासा 
राजनारायणं 
रतिदवादिविषया 
रत्यादयः स्थायिभावाः 
रसगछ्भाघर नामा 
राघवविरहज्वाला 


त्तं 
लीलया विहितसिन्धु 
लोलालकार्वाल 


> 
वक्षोजाग्र॑ं पाणिना 
बचने तब यत्र 
वाक्पारुष्य॑ प्रहारश्च 
वागर्थाविव संपृक्तों 
वाचा निमलथा 
वाचों माकुछिको:ः 
विधचा निर्शड़ 
विधाय सा मद्ददना 
विधिवश्चितया मया 
विनिगंतं मानदमात्म 
विभावा यन्न दारिद्रय 
विमानपयंड्ड तले 
विरहेण विकलह॑दया 
विरुद्धेरविरुद्धेरवा 
वीक्ष्य वक्षसि 


( ५ ) 


इछठाक 
३२४० 
३२८२ 
११० 
७९ 
८ 
३९ 


२१७ 
श्र 


२०६ 
१६५ 
श्र 
८१ 
की 
<२ 
१४० 
१६६ 
श्८७ 
४३ 
१६१ 
११५ 
श्ष्् 
७५ 
२४० 


पद्म का प्रथमांश 
व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण 
ब्यत्यस्तं लपति 
व्यानम्राश्वलिताश्चेव 
व्युतत्तिमुद्गिरन्ती 

रो 
शतेनोपग्यानां 
शनिरशनिश्च 
शयिता शेवछशयने 
शयिता सविधेष्प्यनीश्वरा 
शाजदेवेन गदितो 
शान्तस्थ शमसाध्यत्वात्‌ 
झुण्डादण्ड कुण्डली 
शून्यं वासगह 
इयेनमम्बरतला 
श्रम: खेदो 5ध्यगत्यादें: 
श्रीतातपादैविहिते 
श्रीमज्ज्ञानेन्द्रमिक्षोः 
इलेघ; प्रसाद: समता 


सतत 
सच्छिन्नमूलः 
सजातीयविजातीये: 
सौधानां नगरस्थास्य 
संयोगो विप्रयोगश्व 
साहंकारसुरासुरावलि 
सज्जञातमिष्टविरहात्‌ 


पष्ठांक 
श्र 
२३६ 


२३५ 
१७० 


२३२ 
३१६ 
श्व्८ 

२६ 
१०५ 

७६ 
१८६ 
१७२ 
९२७७ 
१६६ 
१०४ 


१३९ 


छ५्‌ 
२७६ 
र्पर 
शे३६ 
२१६ 


पद्म का प्रथमांच 
सतापयामि हृदयं॑ 
संतापः स्मरणं चेव 
सदा जयानुषज्ञाणा 
संमोहानन्दसंभेद 
सपदि विलयमेतु 
सरसिजवनबन्धु 
सर्वंडपि विस्मृतिपर्थ 
सशोणितेः क्रव्यभुजां 
सानुरागाः सानुकम्याः 
सान्धिद्वीपकुलाचलछा 
सा मदागमनदबृंहित 
साहकारसुरासुरा 
सुस्सोतस्विन्या; 
सुराड्रनामिराश्लिष्टा३ 


श्र 
अकरुन-हिय पिय 
अटपट बोलत बेन 
अति फलेश तें मनन 


( ६ ) 


पृष्ठाक | पद्म का प्रथमाश 
१८६ | स्मितं च हसित॑ प्रोक्त॑ 
१६१ | स्मृतापि तसणातपं 
१५८ | स्वच्छन्दोच्छलदच्छ 
६६३ । स्वरगनिर्गतनिरर्गल 
६८ | स्वेदाम्जुसान्द्रकण 
१४३ 
र्श्द८ हे 
११५४ | हतकेन मया बना 
१६४ | हरिः पिता हरिर्माता 
९३ | हरिणीप्रेक्षणा यत्र 


, १९८ | हरिमागतमाकर्ण्य 


१३६ | हसन्तमपर दृष्ठा 
८६ | हीरस्फुरद्रदन 
११४ | हृंदये कृतशेवला 


२ 
हिंदी-पच 


अति पकिबे ते द्रवत 

२११ | अथए करन महारथी 
२३६ | अरपे याचत दुजहिं 
५ | अवधि-दिवस संझा 


पृष्ठांक 


६०५ 
डे 
४७ 
१३७ 


१३४, १५१ 


श्र 
१३६ 
१५६ 
२२४ 
१०५, 
रे 
२०७ 


श्थ्प 
२१४ 


९१ 
१७९ 


पद्म का प्रथमांश 
असित अगर विष 
अहित नियम तुबर 
अतक के अंतक 
त््ा्‌ 

आदी गई रजनी 

ड्‌ 
उदधि, दीप, कुछ अचल 

दर 
ऊंचे कब्ररिन 

कक 
कछु नत ग्रीवा 
कमल अनुहरत 
ऋमल-कान्ति अनुददरत 
कमल-बीज सन 
करि आलिंगन सब 
करि कस्तूरी-तिछक 
करि सेकरनि उपाय 
करू न फोररा कर 
कर दृरुए, रे | नेक 
करें परिष्क्ृत गहरे 
कहाँ शंभु को धनुष 
फातिशेष शशिरेख 
किए सूँड कुंडछ सरिस 
कुच-कफलूसन जुग 
कुंडल सम घनु 


( ७ ) 


पइएष्टाक 
१७५ 
5405 4 
२२७४ 


१७१ 


६ ३ 


११८ 


श्८२ 
१३६ 
१३९ 
२४२ 
२०६ 
१७० 
श्३२ 
२०२ 
२१५४ 


३१ 
श्घ्प्प 
१८६ 
१८४ 
११३ 


पद्म का प्रथमांश 
क्रोधयुक्त जय-विजय 

ख्ं 
खंडिंत बनिता नेन- 
नहिन 

॥ | 
गनिका अजामेल आदिक 
गोपनि बातनि करी 


च 
चैचल नेन चकोर 
चूमन दे स्वहि मेहरिया 


छ 
छमा करावन मुख्य 


जञ् 
जनक-सुता महि पर नहीं 
जनमी जब्र ते जग में 
जनि कपोत तुहि 
जनि कणेत-पोतहिं 
जब ते सखि दयितरद्ि 
जल्ज विपिन के 
जाचक जन हित 
जिनकी लीला ते 
जिन जझानेंद्र भिक्षु ते 
जेहिं पिय-शुन सुमिरत 
जो किंकर किय 


पृष्ठांक 


२२८ 


१४४ 


१४५ 
श्ग्ष 


२२२ 
१४२ 


२४६ 


२१६ 
१४२ 
६२ 


२१५२ 
१४९ 


पद्म का प्रथमांश 
जोबन उदगम ते 
जो सीतहि मै मृतक 
त्‌ 
तप करते मुनि बदन 
तरनि-तनूजा-तट 
थ 
थावर जंगम जगत 
द्‌ 
दादाजी किय दंग 
दीन देवतनि दशवदन 
देखि भामिनी दयित-उर 
थ 
धनु-भिदलन फो शब्द 
धरत मोहिं कूजत 
धरी बनाइ नवीन 
धाइ-धाइ हों घरनि 
नें 
नभ ते झपट 
नभ लाली चाली 
नव-जोबन की बाढ़ ते 
नव दुरूहिन भुज 
ना धन ना तप संपदा 
नासमान सब जगत 
नेन-कोन फो मिलन 
प्‌ 
परत आँसुवन रोध 


( ८? 


पृष्ठटाक 
२७९ 
२४२ 


१४३ 
रे 


१०२ 


१०४ 
&€७ 
२४० 


८६ 
१८४ 


१८६ 


१०७ 
१७० 

प्प्प्र 
२२४ 
२२६ 
१६९ 

प्प्ड 


२१७ 


पद्म का प्रथमांश 
परत पाडवन पे 
पल्लवजयिनी अधर 
पहर पांछले सुनयनिहिं 
पिय आए अति दूर ते 
पिय गोन-समै 
पिय चूचुकनि 
प्रिया विरह ते 

फ्‌ 
फनिपति घरनिहिं 
फाड़ि नखन शव 


ल्लृ 
बाल बात मम 
बिन मोंगे सुख देत 

भ 
भरें अद्दित जन 
भामिनि | अजहु न 

प्‌ 
मधुर-मधुर कछु 
मधुर मधुहु ते 
मनन-तरी तरि 
मम आवन ते 
मल्य-अनिर अरू 
मुकुलित किय मन 
मेर मूल ते मलय 


पृष्ठांक 
२३५ 
१६९ 
२०४ 
२२० 


प्प्र्‌ 
२०७ 


१४१ 


१०२ 
१०७ 


२०१ 
१४५ 


१०७ 


२२९ 


१६४ 
१६४ 


रत 

प्र, 
१५३ 
१९७ 


पद्म का प्रथमांश 
य 
यदि बोलें वाक्पति 


र्‌ 
रघुवर-विरहानल 
रन-ओऑॉगन लहि 
रसगंगाधर नाम यह 
रहें सदेव समाधिमगप 


तल 
लछमन जो वह 
लीला ते बांध्यो जलधि 

5 । 
वह मंजुल मृदु हसन 
विधि वंचित हौ 
विरद्द महानल 
विलय होहु ततकाल 
विशत भवन देखे 

श्र 
श्री गंगा के पुलिन 


( ६ 9) 


पृष्ठांक | पद्म का प्रथमाश 


६९ 


२०६ 


१४० 


२२७ 
२६१७ 


१८० 
श्व्य७ 
१८५, 

ध्ष्द 
र्३े३ 


ध् द्द्‌ 


स 
सब बंधुन को सोच 
सब विषय बिसरे 
सहसा में हत 
सुधा मधुर निरमल 
सुमिरत हू जो 
सुरनारिन सँग 
सेज-सुई हू सुतनु 
सेद सलिल के सघन 
सोई सविध सकी 
सौति-सदन ते 
समर के सचिव समान 
पद्म का प्रथमांश 
स्मृति ते अतिबल 

ह्‌ 
हनी गुरुन विच 
हरि माता हरि ही 
हिय सेवालनि धारि 
हिय सोई करि 
हे झंठन सिरमौर 


पृष्ठांक 


टप, 
र्शेद्ष 
श्ष्ह्‌ 
२५५४. 


११४ 
३० 
१४२ 
२६ 
२४५ 
१९१७ 
पृष्ठांक 
२४७ 


श्ष्् 
१४० 
२०० 
१६६५ 
२०२३ 


989 बन 0 
६-९५ 
११६०-१४ 
२०००+ एड 
२०--२० 
२५--२२ 
२६०७ 
३००९७ 
३२---२ १ 
३३०-१२ 
३८-- * 
४ ३ै-+ ७ 
इंप+++ हैं 
(८०-+ ४ 
४८०“ ९ 
५१-- ५ 
५९--र ९ 
प्८-- ६ 
६२-- १६ 
६९---२२ 
७८८०-१५ 


44 4 


शुद्धि-पत्र 


अशुद्ध 
चिससे 
अलकफार 
सुद्र 
किंबदंती 
अतिम 
वाच्यसिद्धिपंग 
संलस्यक्रम 
कुगड छः 
को 
उसके 
घनित 
पतड्लेन्मचच 
सघात: 
घ्म्र 
बनेगी 
आनन्दाश 
फ्रना 
नायकों 
वलिमान्‌ 
जलत्ति 
संगोग 


शुद्ध 
जिससे 
अलंकार 
सुंदर 
किवदंती 
अंतिम 
वाच्यसिद्धयंग 
संलक्ष्यक्रम 
कुडड्ध 
के 
उनके 
ध्वनि 
पतन्मत 
संघात; 
इस 
बनेगा 
आनन्दांश 
करता 
नायक 
वहिमान्‌ 
उत्पत्ति 
संयोग 


घु 0ननन यूं ७ 


८६३०-१६ 
<5६-- ९ २ 
९१०००१४ 
६४--२१७ 
६४०--र२ २ 
९६०--९ ८ 
१०४०- १ रे 
१९११० अर ले, 


११६२-- ६ ७ 
११५०-१२ 
११६-- ६ 
११६-- ६ 
१२१०-२६ 
१२३१--१४ 
१३७-- ९ £ 
१४२०-२१ 
१४७०-२६ 
१४८२-- ९८ 
१५४--२२ 
2५४४-२१ 
१५७--१६ 
शप८--> २३ 


( २ ) 


अशुद्ध 

कामणज्ञा 

तिष्ठन्नयों 

लीलिए 

मुद्रितही 

समुद्धवं 

यह 

मन्द्र 

कभी कम सान लिए 
जाया करे । 


निवृत्ति 
मानोॉछलला 
नरसों| 
काव्यता 
चरिव 
अथव्यक्ति 
यहाँ 
का 
तिहन्त 

डर 
चेदद 
प्रसग 
स्वीयेषु 
निवेषिता 
खेत॑ के 


शुद्ध 
कामंणज्ञा 
तिष्ठन्नयनयों 
लीजिए 
म॒द्रितमही 
समुद्धवं 
यहाँ 
मन्द्रं 
कभी कस मान 
लिये जाया 
करें ओर 
कभी अधिक। 
निव्वत् 
मानोललना 
र्सो 
बाध्यता 
चरित 
अथंव्यक्ति 
हो 
के 
तिडन्त 
चेद्‌दु 
प्रसग 
स्वीयेघु 
निषेविता 
उन 


घपु००*पृ७ 
१६२-- १६ 
१६२० दे, 
१६३--१२ 


१८२ ४ 


१६६--१ रे 
१६६०-९१ ४ 


१६ ४७००९ ७ 
१६४०-२२ 
२०६०- १ हे 
६१७४-९९ 


२१२०-२१ 
२१२३-- * 
२१८---१६ 
२२६--२५ 
२२७०० ७ 
२२८८-०७ हें 
२४१--१ ० 
२४३०-१० 
२४६००१२ 
२३४४-- ६ 


( हे) 


अशुद्ध 

ण्व 
विलोचनस्या 
पभ्रि) आरम्म में 


निषेध गताथ 


के 
शंगार-रस में 


सेबायरे 
उवासियाँ 
दोग्न्यं 
वियोग आदि 


ऋ गार 

को 
निस्मरणादय+ 
३५ 

अमना 
बराका 
योवनोद्नम 
कश्चिच्चछ 

को 

इतमें 


शुद्ध 

एवं 

विलोचनायाः 
आरम्भ 
में प्र? 
निषेध से 
गताथ 

का | 
शृंगार-रस 
हो उसमें 
सेवाच्े 
उबासियाँ 
दोग्र्यं 
वियोग 
आदि के 
कारण 
श्रृंगार 
का 

विस्मरणादय: 
रे 
अमुना 
वराका 
योवनोदम| 
कश्चिचल 
की 

' इनमें 


पू०--पं० 
२५८७-- ९४ 
२६०० ४ 
२६२०-२५ 
२६ १-- १६ 
२६६०- ७ 
३०२--१९६ 
है ०9४०-२० 
३१००-१९ है 
३१२०० १ १ 
३१३--९६ 


३१५--२१ 
३६००-९४ 
हे६६-- (८ 


( हड४ 9) 


अशुद्ध 
सूलछक 


( शीपक ) अप्रमाणिक 


रजनम्‌ 
शब्दानर 
शाका 
अद्युदाच 
साय 
रखती 


शब्दझक्ति 


अभिनवलिनी 


विरोधा लंकार 
जायणा 
शब्द-बोध 


शुद्ध 
मूलक 
अप्राकरणिक्क 
रखनम्‌ 
शब्दातर 
राजा 
आच्युदात्त 
साथ 
रखती 
शब्दशक्ति 
अभिनव- 
नलिनी 
विरोधा रुंकार 
जायगा 
शाब्द बोध 


